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„ВХРА и РАЗУМЪ“
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ  которы й входи тъ  все, отн осящ ееся  до бого- 
словія въ обш приомъ счьгслѣ: нзлож еніе догматовъ вѣры , п рави лъ  хр и - 
стіанской нравственности, н зъясн ен іе  ц ерковны хъ  каноновъ  н  богослу- 
ж енія, лстор ія  Церквп, обозрѣяіе зам ѣ ч ател ы ш х ъ  современны хъ яв л е - 
ній  въ  релш іозной  н  общ ественпой ж нзнп,— одю ш ъ сдовомъ все, состав- 
ляю щ ее обычнуто ирограм м у собственно духовныхт- ж урналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ  изслѣдован ія  изъ  областя  фило- 
софіп вообще и в ъ  частн остя  изъ  психолоііп , м етаф пзнки, и стор іл  ф нлосо- 
фіи, также біограф ическія свѣдѣнія о зам ѣчательны хъ м ы сллтедяхъ  древ- 
няго  и  новаго врем ени, отдѣ лы ш е случап изъ жть жнзни, болѣѳ и л я  менѣе 
пространны е переводы  л  извлечен ія  изъ  и х ъ  сочиненій съ объяенитель- 
нн м и лрим ѣчаніям н, гдѣ окаж ется нуж ны мъ, особенно свѣтлы я м нсли  
язы ческлхъ фллософовъ, м огупця свидѣ тедьствовать , ч то  христіанское 
учен іе близко къ природѣ человѣка л  во в р ем я  я зн ч е с т в а  составляло  
предметъ ж еланій и  пскан ій  лучш ихъ лю дей древняго  м іра.

3. Такъ какъ ж урналъ «Вѣра и  Р азум ъ» , ш д а в а е іш й  въ  Харьковской 
епархіл , между прочимъ, пм ѣетъ  цѣлію  зам ѣнить для Х арьковскаго ду- 
ховенотва «Е пархіальны я.В ѣдом ости» , то  въ  яем ъ, вх  видѣ особаго п р и - 
ложенія, съ особою нум ераціею  страни цъ , л ом ѣ щ ается  отдѣлх подъ на- 
званіемъ <Листокъ для Харьковской епархаи>, в ъ  котором ъ п ечатаю тся 
лостановленія и  распоряж ен ія  прави тельствен н ой  вл асти  церковной  и 
граждаиекой, центральной  и  мѣстной, о тн осяп ц яся  до Х арьковской епар- 
хіи , свфдѣнія о вяутрен ней  ж изни еп арх іи , неречень текул щ хъ  собы- 
т ій  церковной, государствелной п  общ ественной ж изни и  д р у г ія  извѣ- 
стія , полезныя для духовенства и  его п рдхож анъ  въ  сѳльскомъ быту.
Журналъ выходить Д В А  РАЗА въ  мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе листовъ въ  к а к д о и ъ  Ns.

Цѣна за годовое изданіѳ вяутри Россіи 10 руб., а за гра-
яицу 12 руб. еъ пересылкою.

ψ *FA3CP0MBA. ВЪ УШАТѢ ДЕНЕГЬ HE ДОІГГСКАЕХОЯ.

Подписна прининается: въ  Харьковѣ: въ Редакц іп  ж урнала «Вѣра я  Р а зу м ѵ  
п р и  Харьковской Д уховной Семянаріи, въ  свѣ чяой  лавкѣ  п р и  Докровскомъ 
нонасты рѣ и  въ  княж номъ м агазилѣ  В. и  А* Блрю ковьгхъ н а  Москов- 
ской ул.; въ Москвѣ: въ  конторѣ Н. П ечковской, Д етровск ія  л н н іл , 
колтора В. Глляровскаго, С т о ^ ш н и к о в ъ  п ер . д. К орзпнкина; въ Петер- 
бургѣ: въ епижноігь м агазинѣ г. Тузова. С адовая ул ., Г остянны й дворъ*

Λ® 45.

Въ  редакція журнала <Вѣра и  Разумъ» можно получать полные экзем- 
пляры ея изданія за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и  1889 годы, 
ло уменьшенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, н <Харьк. 
Еларх. Вѣдомостя> за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто .7) рублей за экзѳмпляръ

съ лересылкой.



Π ίσ τ ε ι  νο ο ΰμ εν .

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м δ. 

Евр. XI. 3

Дозволсно цеизурою. Харьковъ, Авгѵста 15 дня 1890 года.

Цензоръ, Иротоіерей Т. Павлооз.



Ο ΠΟΚΟί ВОСКРЕСНАГО ДНЯ.
В В Е Д Е Н І Е .

Иредлагаемый вниманію читателей очеркъ представляетъ пе- 
реработку и распространеніе публпчяыхъ декцій, предложен- 
яыхъ нами въ Москвѣ весной 1889 года. Чтеніе легсцій п со- 
схавленіе насхоящаго очерка вызваиы назрѣвіпею въ послѣд- 
в іе  годы за гранпцей и въ Россіи похребностію болѣе стро- 
гаго соблюденія покоя въ воскресные и праздничные дни, не- 
жели какъ это было до иастоящаго времени. Эта потребность 
проявилась въ соохвѣхсхвенныхъ мѣропріятіяхъ со стороны 
общественныхъ учрежденій. Большая часть хакихъ мѣропрі- 
ятій имѣлп видъ предположеній, пли неосуществившихся про- 
ектовъ, и всѣ вообще ямѣли узісо— мѣстное значеніе, касаясь 
того или другого города, и обнимали вопросъ о празднпчномъ 
покоѣ не во всей полнотѣ, разсматривали его не no суще- 
ству. а затрогивали только одиу схорону его; яменно: почтп 
всѣ оыи сводилпсь къ вопросу о прекращ еніл, илп ограни- 
чеяіи хорговли въ воскресные и праздяпчные дни, въ иныхъ 
мѣстахъ базарвой, а въ другихъ лавочной. Тѣмъ не менѣе 
они вызваля крнвые толки въ печати и въ обществѣ и даже 
волпепія, η дали поводъ къ обсзгжденію вопроса о воскресномъ 
покоѣ по существу и въ разныхъ его отросляхъ; напр., кро- 
мѣ вопроса о торговлѣ возниісъ вопросъ о работахъ въ празд- 
ники на желѣзныхъ дорогахъ. Возпикиовенію кривыхъ тол- 
ковъ благопріятсхвовали трудносхь, сложность и запутанносхь
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воиросовъ о покоѣ воскреснаго дпя, пропстекающія тсаісъ изъ 
необычайнаго разнообразія дѣловыхъ отиошеній в сложности 
пропзводства многихъ видовъ труда. у современиыхъ обра- 
зованиыхъ народовъ, такъ и отъ недостаттса у насъ, въ Россіи, 
научной разработки самихъ вопросовъ. Но онѣ, быть мо- 
жетъ, еще болѣе были вызваны своекорыстіемъ заинтересо- 
ваниыхъ въ рѣіпеніи этихъ вопросовъ лицъ, корпорацій, со- 
словій. Требованіе покоя, и особенно требованіе обязатель- 
ностп его, ъъ воскресные п праздничные дни г) порождаетъ, 
съ одной стороны, столкновеніе матеріальныхъ пнтересовъ 
разныхъ ллцъ и слоевъ общества.·—такъ каісъ для однпхъ онъ 
матеріально выгоденъ, а для другпхъ пе выгоденъ, пли по 
крайпей мѣрѣ кажется невыгоднымъ,—а съ дрѵгой, столкно- 
веніе матеріальныхъ выгодъ съ религіозно-нравствепнымп по- 
требностямп. Такая разнородность п протпвололожность ннте- 
ресовъ служитъ прпчипой намѣреішой плп иеиамѣренпой пу- 
таинцы въ понятіяхъ п субъективиостп п прпстрастія въ сужде- 
ціяхч» о поісоѣ воскресваго дня и вызываетъ борьбу между сто- 
рон н н ш ш  духовшлхъ, высіпихъ требованій п людьми, пристра- 
стными къ матеріалышмъ пнтересамъ, равію иакъ и радѣтелей 
этпхъ послѣднихъ междѵ собою. Но междѵ тѣмъ какъ болѣе 
илп мепѣе заинтересованные въ этпхъ вопросахъ обсуждаютъ 
п рѣшаютъ ихъ вкривь п вкось, незаинтересованные относят- 
ся къ нпмъ съ полнымъ равподуптіемъ, что не лучше. Конеч- 
ішй-же результатъ подобныхъ отношеній къ вопросу о по- 
коѣ воскреснаго дня тотъ. что въ пастоящее время онъ толь- 
ко возбужденъ п выдвинутъ, нодоселѣ не сдѣлано на правиль-

J) Выраженіе «воскресвып деш>* иъ сочипеніяхъ, подобныхъ нашему, употре- 
блаетсл какъ техническій термпяъ и означаетъ, кааъ воскресные двв, такъ и 
ярочіе важиѣйшіе ираздвпки п торжествеаные дни, озыачаетъ всѣ тѣ двп, кото- 
рые ігь наишхъ гражданскпхъ завопахъ названы «непрпсутственвымн»} т е. въ 
которые нрпсутствеппыд лѣста н учебныл заведеиін запрываются в всякія пу- 
блкчиыл работы заковомъ воспрещаются. Поэтому, когда мы въ сочинекіп гово- 
рвмъ <воскресний дспь», івоскресный покой>. то мн подразуаіѣваемъ п прочіе 
праздвпкп, лриравнеішые ло зпаченію къ воскресному двю; п наоборотъ, упо- 
треблял выраженіѳ «лраздвпчвый отдыхъ» п тому подобвые, мы разумѣемъ вмѣстѣ 
п воскресные п врочіе празднпчные дви. Ияогда же и въ томъ же смислѣ упо- 
требддемъ выражевіе: «воскреспые в пралднпчиые дни>.



ной п остан овкя , ни всесторонней  разработіш  его, и еще болѣе 
мы далеки отъ  окончательнаго в усп ѣ ш н аго  его разрѣш ен ія , и 
вы званная самою жизніго потребность возмояшо строгаго соблю- 
денія воскреснаго  покоя пока нясколысо неудовлетворена.

Задача настоящ аго  очерка въ томъ и состоатъ, чтобы вос- 
полнить недостатокъ въ наіпей литературѣ  ученой постапов- 
ки и разработки  во яр о са  о покоѣ воскреснаго дня, ощути- 
тельный и вредный особенно въ  настоящ ее время, и тѣмъ 
хотя въ  м алой  м ѣрѣ , поыочь дѣлу теоретическаго и практи- 
ческаго р ѣ ш е н ія  этого вопроса, которое въ яастоящ ее время 
является особевно  удобнымъ и необходимыагв. Конечво, наш ъ 
очеркъ есть только опы тъ, не претендуетъ н а  всестороннюю 
разработкѵ вопроса  п н е  входитъ во всѣ лодробности его. 
П реж деврем енно и почти невозможно правильное раскрмтіе 
частностей, когда ещ е  не установдеиы л не рѣш ены сущ е- 
ственны е вопросы  п не раскрыты главныя стороны предмета.

• Въ настоящ ем ъ  трудѣ  мы расвры ля прсимущ ествепно слѣ- 
дующія стороны  наш его  предмета:

во 1-хъ, мы описали современное движеніе въ  пользу бо- 
лѣе строгаго  соблюденія воскреснаго  иокоя, какъ за гр ан и ц ей , 
такъ, въ  особенности, у  насъ  въ  Росс-іи;

во 2 -хъ , старались разрѣш ить недоумѣнія касательно со- 
блюденія воскреснаго  покоя и устранить и опровергпуть хо- 
дячія возраж ен ія  противъ  него;

въ З -хъ , коснувш ись суіцественныхъ недостатковъ дѣй- 
ствую щ ихъ у  насъ  граж данскихъ законовъ о покоѣ воскрес- 
наго дня, мы указали  путь и руководственныя начала для 
пзданія новы хъ закон овъ  объ этомъ п намѣтили самые за- 
коны, к о н еч яо  въ  общ ихъ чертахъ;

въ 4 -х ъ , сдѣлали кратк ій  иеторическій  очеркъ гражданскаго 
п библейско-дерковнаго  законодательства о днѣ недѣльномъ, 
т. е. о субботѣ у іудеевъ и о воскресеньѣ у христіанъ, п 
этимъ способомъ выяснилн сущ ность истиннаго, христіапскаго 
п раздпован ія  воскреснаѵо дня и вмѣстѣ съ тѣмъ иоказали 
важ пое значеы іе  такого праздпованія  какъ для духовнаго, 
такъ и для м атеріальнаго благосостоянія человѣка и цѣлы хъ 
народовъ и государствъ.

ОТДФЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 1 0 5



П ри этоыъ счптаемь нѵжпымъ пояснить, что какъ іхо в ет -  
хо-завѣтяому закону празднованіе субботы« такъ л  по х р и -  
стіанскомѵ ученію  и понпманію, п разд н ован іе  воскресенья со- 
стояло п состоигь изъ двухъ стородъ: а )  соблюденія покоя 
οτϊ> всѣхъ житейсіш хъ дѣлъ, кромѣ неотлож ны хъ и исключн- 
тельно-важныхъ и б) соверш енія  дѣлъ благочестія. Говоря 
ппаче, въ воскресные днп, равно какъ  и въ  другіе  важ н ѣ й - 
іиіе праздппки, христіанппъ обязанъ прекращ ать  свои  ж п- 
тейсдія дѣда, переставать дѣлать для себя; и употреблять эти 
днп частію н а  отдохповеніе, частію на  служеніе Богу. Подт. 
пменеыъ-же служепія Богу пли дѣлъ благочестія разумѣю тся: 
домашняя ыолитва, присутствіе  при общ ественномъ Богослз^- 
ж ед ін -  в а  вечернп , утреип (всепощной) и, особенно, литургіи, 
чтеніе пли слуш аніе пдсан ія  п другихъ религіозно-правствен- 
ныхъ кііпгъ, и дѣла благотворенія илп мплосердія: раздава- 
н іе милостыни и посѣщ еніе  болы ш хъ, лесчастны хъ п заклю- 
чеа іш хъ . Двѣ эти стороны въ совокупности п составляютъ 
то, что называется освящсніемя драздничвы хъ ддей, то есть 
пстннпо-хрпстіанское, долждое провожденіе дли празднован іе  
пхъ. Служеніе Б огу  составляетъ важнѣйшуго стороау  праздно- 
ванія п иервѣйш ую  обязанность человѣка въ отнош еніп  къ 
празднпкаыъ. Однако безусловно деобходимо для празднова- 
ція п важяо и соблюдепіе покоя, и рекращ ен іе  ж итейскихъ 
дѣлъ. Покой. преждс всего, необходимъ для безпрепятствен- 
иаго отправленія служенія Богу. Н о кромѣ того соблюденіе 
покоя п саыо по себѣ важно и составляегь  необходіш ую при- 
надлежность праздновапія, таісъ что остаю щ ійся у  человѣка 
отъ дѣлъ благочестія празднпчный досугъ онъ долженъ упо- 
треблять па  отдохновеніе, а  не на  ж итейскія  дѣла свои. Этого 
требуютъ заиовѣдь Божія, церковвы е и граж даяскіе закопы 
п законьі самой прпроды.

Н о мы въ своеыъ очеркѣ раскрылп не обѣ, а  преимущ е- 
ственно одну сторону освѣщ енія  праздниковъ, пменпо вопросы 
о соблюдевіи покоя, касаясъ другой сторопы только по связи 
съ этой. ІІоэтому мы и дали своеыу очерку заглавіе: < О по- 
wfc воскреснаго д н я > , а  не  <Объ освягценіи воскреснаго д н я > .

По двѵыъ причинамъ мы приздали  пзлиш нимъ нарочитое
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изслѣдованіе той стороны освящ ен ія  праздниковъ, которая 
состоитъ въ  служеніи Богу. Во первы хъ, въ  настоящ ее вре- 
мя не возникло, да и никогда н е  можетъ возникяѵтъ возра- 
женій п р о тн въ  обязанвости  человѣка освящ ать праздники дѣ- 
лами благочестія; кром ѣ положительно невѣрую щ ихъ никто 
не  стан егь  отрицать долга и иользы  домаш ней и обществен- 
яой  молитвы, а  пользу и необходимость благотворительности 
признаю тъ  даже и певѣрую щ іе . А  отсутствіе недоумѣній и 
возраж евій  дѣлаетъ  излиш ням п защ иту η разъясненія . Во- 
вторыхъ, служ еніе  Б огу  есть дѣло нравственпой свободы и 
совѣсти каждаго, и свѣтское правительство не можетъ зако- 
ном% принуж дать къ нему, оно можетъ толысо рекомендовать 
соверш ать дѣла благочестія и обязано устранять всяческія 
препятствія  к ъ  совершеніто ихъ я  не  допускать обществен- 
ныхъ и публичны хъ дѣйствій , протпвны хъ святости праздни- 
ковъ. А  въ  этнхъ  отпоіпеніяхъ н аш е  закоподательство въ пре- 
образованіи  н е  нуждается, а  потоату не  требую тся указанія и 
разхясн ен ія . й с к л ю ч ен іе  составляю тъ только заковы  о зрѣ- 
лищахъ, которые, по причинѣ  ихъ  несоверш енства, мы и 
подвергаем ъ обсужденію. Однимъ словомъ, мы даемъ, по ыѣ- 
рѣ  вадобнопти, р азъ ясн ен ія  и касательно соверш енія дѣлъ 
благочестія въ  праздники, но не  раскры ваемъ этой стороны 
самостоятельно, нарочато  и во всей  поляотѣ, потому что она въ 
такомъ расісрытія не  пуждается. В озраж енія  противъ соблю- 
денія п разд н и чн аго  покоя, общ епародпыя, воптедшія въ обы- 
чай, наруш енія  его въ  яѣ которы хъ  отросляхъ труда, усилія 
многихъ оправдать и удержать неприкосновенны ми таковыя 
наруш енія , неразъяснениость , сложность и запутанность во- 
просовъ касательяо  соблюденія праздвичнаго  покоя, крупные 
недочеты и ведостатки сущ ествую щ аго по этой части зако- 
нодателъства— все это іхобуждало и даже обязывало насъ раз- 
работать преим ущ ественно ту сторону освящ енія праздни- 
ковъ, которая  вы раж ается  въ соблгоденіи покоя.

отдѣлъ ЦКРКОВНЫЙ 107



Соврѳмѳняоѳ двлжѳніѳ въ подьзу и яротивъ праздяо- 
ванія воскреснаго дня.

Обычай праздновать одинъ день въ  недѣлго, т. е., прекра- 
щать въ этотъ день работы, употреблять его на  нарочитое, 
усилеяное служеніе Богу и проводить въ радости, есть обы- 
чай древнѣйш ій и широко распростран енны й  по землѣ. О нъ 
начался ещ е въ рато. Вотъ кагсь говорптъ объ этомъ Слово 
Божіе: Ή  соверш гш  Боіз кз седъмому дню дѣла Свои, кото- 

ры я Онд дѣлалз, и  почилз вз денъ седьмый отз всѣхз дѣлз Сѳо- 
г ш ,  которыя дѣлам. 11 блаю словилз Богз седьмый день и  
о сеят іш  его; ибо вз опыіі п о ч гш  от з всѣхз дѣлз Своихя, 
ш поры я Богз т в о р іш  и  созидалз. (Быт. 2, 2. В). Такимъ 
образоыъ, Самъ Богъ, и притомъ въ  такомъ величайш емъ дѣ- 
лѣ, какъ міротвореніе, показалъ человѣку высочайш ій обра- 
зецъ прекращ енія  труда въ  седьмой день недѣли и освящ е- 
нія этого дня. Подавши людямъ прим ѣръ въ этомъ святомъ 
дѣлѣ, Богъ въ  то же вреш і внуш илъ и н ъ , подражать Е ы у  въ  
этомъ, потому что Онъ благословилъ ж освятплъ седьыой день, 
a  το, что освящено и благословлено Богом ъ , можетъ ли быть 
не свящ еннымъ п неблагословеннымъ для человѣка?

Внослѣдствіе, прп М опсеѣ, когда избранноыу народу дан н  
былп въ точной формѣ законы нравственнтае, обрядовые и 
гражданскіе, дана была заповѣдь π о соблюденіи покоя въ седь- 
мой, или субботиій день и объ освящ еніи  этого д яя  я  по- 
ставлепа въ  числѣ десятп основны хь заповѣдей релагіозно- 
нравственнаго закона, въ которыхъ кратко выражены всѣ 
главпѣйшія обязанности человѣка въ  отнош еніи къ Богу  и 
къ людямъ. Эти десять заповѣдей или десятословіе были про- 
изнесены во всеуслыш аніе народа еврейскаго и написаны  н а  
двухъ каменныхъ доскахъ (скрижаляхъ) Самимъ Богомъ, тогда 
какъ прочіе законы, хотя и отъ лица Б о га , были провозгла- 
шены Моисеемъ. Скрижали съ написанны ми н а  нихъ  запо- 
вѣдями храішлись, какъ величайгпая святыня, въ важ нѣйш ей 
и святѣйш ей части Скиніи, а  потомъ храма, назы вавш ейся 
<Святое С вяты хъ > , и полож ены  были тамъ въ кивотѣ Завѣта , 
главной святынѣ Ветхаго Завѣ та . Іисусъ Х ристосъ въ нагор-
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ной бесѣдѣ подтвердилъ обнзательность для всѣхъ  людей, п въ 
частности для С воихъ послѣдователей, десятословія, и даже 
возвысилъ з н а ч е я іе  закдючающ ихся въ неыъ религіозно-нрав- 
ственны хъ требован ій  и побужденій къ ихъ исполненію. Са- 
мое содерж аніе  десятословія представляетъ сокращ енно сущ- 
ность всего  иравствен наго , а  отчасти и релнгіознаго закона, 
и потому оно имѣетъ неизм ѣнную  важность и должно быть 
исполняемо всегда и всѣми людг>ми. Заповѣди десятословія 
неизмѣриыо в о зв ы т а ю т с я  надъ прочими постановленіями М оя- 
сеева закоподательства, большая часть которыхъ имѣла зна- 
ченіе врем енное, яац іональное , мѣстное, и потеряли снлу съ  
лрлш еств іем ъ  Іи су са  Х ри ста  н а  зеылю. И зъ  всего этого легко 
повять, какъ  свята, высока и непрелож на заповѣдь о покоѣ 
и освящ еяіи  недѣльнаго дня, занимаю щ ая четвертое мѣсто 
въ ряду прочихъ  заповѣдей  десятословія.

Междѵ тѣ м ъ  катсъ въ  Ветхомъ З а в ѣ т ѣ ,— а у Е в р еев ъ  и до- 
селѣ,— недѣльны м ъ днеыъ, или недѣльнымъ праздникомъ бы- 
ла суббота, послѣ воскресеяія  Іп су са  Х риста въ христіанской 
церкви субботу заыѣнпдо воскресенье. Но такая замѣна не 
дѣлаетъ ни м алѣйш аго ущ ерба заповѣди Божіей о покоѣ и 
освящ еніи субботняго дня. Сущ ность этой заповѣди заклю- 
чается въ  томъ. чтобы праздновать одинъ изъ семи дней не- 
дѣля, нли день недѣльпый *). А  что касается до того, какой 
иыеппо и зъ  дней недѣли ираздновать, то это уж е предметь 
второстепенны й, хотя и о зъ  им ѣетъ  важность, η избраніё 
дня недѣльваго  опредѣляется важнымп основаніяыи. Вт> Вет- 
хомъ З а в ѣ т ѣ  былъ празднуеыъ седьмой день, или сѵббота, 
потому что въ  течен іе  первы хъ  ш ести дней было совершено 
Богомъ ш р о тв о р ен іе ,  а в ъ с е д ь м о й  Б о г ъ н и ч е го  н етвори дъ ; въ

5) Поиятіе дня аедѣльиаю шпре дня воскреснаю. Воскресенье есть день не· 
діьльнъм, отъ слова пе діълаш> только у христіапъ. У Іудеевъ недѣльнымъ днелъ 
сдужнтъ суббота, у Мухашіедапг—пятница. На сдавянскохіъ церковно-богослужеб- 
помъ языкѣ совершевно правидьно и согласно съ словолроизводствомъ шіенемъ 
недѣля означается восаресныи депі» п столь же правильво и точно леріодъ време- 
ни съ воскресевья по субботу пазываетсл седьашцеіі.

Въ своей статьѣ мы будеаіъ улотреблять слово „восвресный день“ внѣсто „не- 
дѣльный0, таьъ какъ мы говоримъ о локоѣ недѣльнаго дпя у народовъ хрн- 
стіанскихъ.
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новоыъ же завѣтѣ  пзбраніе для празднованія  перваго пли вое- 
креспаго дня достаточно оправдывается необычайной важпо- 
стію соверш и втагося  въ э т о т ъ  день радостнѣйш аго  и  вели- 
чайшаго событія— воскресепія Іи су са  Х риста изъ мерхвтахъ, 
предотавляющаго заверш ен іе  великаго дѣла возрожденія че- 
ловѣка.

Тотъ илп иной день, ш> одпнъ день въ  недѣлю празднуется 
у  всѣхъ народовъ, исповѣдугощихъ вѣ р у  въ  единаго Бога; у  
Христіанъ, Іудеевъ, М ухаммеданъ. В ъ  высш ей степенп за- 
ыѣчахельно, что многочпсленныя секхы и исповѣданія , н а  ко- 
торыя распадается христіанскій  м іръ п кохорыя есть также и 
въ  Іудействѣ η М ухаммеданствѣ, различаясь другъ отъ друга 
въ догматахъ и обрядахъ, всѣ праздную тъ н е д ѣ л ы ш й  день.

Что касается до языческихъ народовъ, то у  нихъ, кажется, 
пѣтъ праздЕОвапія недѣльнаго дня; по все-таки есть праздни- 
іси, и въ числѣ пхъ есть праздники. повторягощіеся яеріо- 
дически. Такъ, напр., многія диісія племена совершаютъ общ е- 
народныя пляскп почыо прп новолуніи и полнолуніи, имѣю- 
щія. повпдимому, хараатеръ релягіозныхъ церемоній. Отсут- 
ствіе у дикихъ народовъ недѣльнаго дпя, въ смыслѣ дня по- 
коя, объясняется тѣмъ, что у  нпхъ нѣхъ правильно органи- 
зованнаго труда; если днкарь сытъ или, по крайпей мѣрѣ, 
не голоденъ. то онъ болѣе ни о чемъ пе заботихея и ничего 
не дѣлаетъ.
* Исконная давность, неослабная живучесть и ш ирокая рас-  
простраиенность обычая и закона праздыованія недѣльнаго 
дня и нѣкоторы хъ другихт> дней въ году вызыватотся н оправ- 
дываются прелы ущ ественно двумя, глубоко внѣдренными въ 
человѣческую природу, потребпостями: во-иервыхъ, потреб- 
ностію принош енія  Б огу  прош еній , благодареній  и прослав- 
ленія посредствомъ богослужеяія, которое хотя ыожетъ быть 
совершаемо на  каждомъ м ѣстѣ и во всякое время умомъ и 
сердцеыъ чедовѣка, но для болѣе хоржественнаго отправ- 
ленія и общ ественнаго соверш енія нуясдается въ  особо н аз-  
наченныхъ для этого часахъ и дняхъ, тѣыъ болѣе. чхо нѣко- 
рые дни въ  году иыѣюхъ важ ное религіозное зн ачен іе  по вос- 
поминаемымъ въ нихъ собыхіямъ; во-вторыхъ, лотребностію



отдыха отъ трудовъ и успокоенія  отъ заботъ. необходимаго 
для возстаиовлен ія  дзтховны хъ и тѣлесны хъ силъ человѣка, 
для поддержанія здоровья и предохранен ія  отъ рановремен- 
наго и стощ ен ія  п и зн урен ія  организма. Обѣ эти потребностя 
настолько сильяы  и, такъ  сказать, принудительны, что не 
было, н ѣ т ъ  теперь, п конечяо, никогда не будетъ ни одного 
народа, которы й бы не имѣлъ никакихъ  праздниковь. Вызы- 
ваедіый потребностям и самой природы человѣческой, духов- 
ной и физпческой, обычай имѣть праздники ѵ народовъ обра- 
зованны хъ былъ опредѣляемъ и утверждаемъ законами — гра- 
жданскими и церковны м и. А  въ вастоящ ее вреыя многіе зна- 
токя государственнаго  хозяйства п лстинны е радѣтели народ· 
наго благосостоянія  п ри зн аю тъ  соблюденіе празднпчнаго по- 
коя необходимымъ п для экономическаго процвѣтаиія  наро- 
д а ,- -и с т и н а , впрочем ъ, не повая, такъ  какъ опа была цре- 
дуказаьа въ  слѣдую щ ихъ лостановленіяхъ  М оисеева законо- 
дательства: Ш ест ь днеіь дѣлай дѣла- свощ а es седъмый день покой- 
ся, чтобы от дохиулд волз твой, и  оселъ твой, и  успокот ся  
сы т  рабы  твоей, и  п р и т лщ ъ  (Исходть 23, 10, 12). Ш есть 
л ѣ ш  засѣвай землю твою, и  собирай произведепія ея} а  es 
седьмый ост авляй  ее os пош ъ, чшобы пашалгісь убогге, г т  тво- 
еіо народа, а  оспш т калт  послѣ н г ш  п и т а т сь  звѣри полевые. 
Tans ж е n o c m y m ü  es винограднико.т  meoicMS и  cs маслииоіь 
твоей. B s  седьмый tods da Gydems суббота покоя земли, суб- 
Оота Господня; поля твоеіо пе засѣвай, гі вітоірадника твоего 
не обрѣзывай. Что само eupacm em s па  оюатвѣ твоещ пе сжгі- 
нащ  и  ѵроздовъ cs п ео б р ѣ за т ьт  лозб т в о г т  т  ст т ай: да 
Oydems эпго tods покоя зел&ли. П я і^ е с я т ы й  w ds da öydems у  
eacs ю билещ  не сѣйше it не оюнтпе, что еамо eupacm em s на  
земіѣ, и  не еппм айт е mods cs необрѣзаннъш  лоз5 ея. (Лев. 25,
4. 5. 11).

Вотъ несокруптимыя основы, на  которыхъ держится обы- 
чай я р азд н о в ая ія  одного дня въ недѣлѣ и нѣкоторыхъ дрѵ- 
гихъ д яей  въ годѵ. В ѣ ковѣ чн ая  давность этого обычая не  за- 
граждаетъ ли уста противниковъ его? Н еи зм ѣ н н ое постоян- 
ство его не  обезсиливаетъ-ли ихъ  возраженій? Ш ирокое рас- 
п ростран ен іе  его по землѣ не служптъ-ли лучш іш ъ оправ-
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даніемъ его сущвствованія? Вгь высіпвй степѳни замѣчательно 
то, что даже невѣрую щ іе или, ло  крайней  мѣрѣ, равнодѵш- 
ные къ религіп ие ыенѣе стойісо защ ш цаю тъ неприкосно- 
венность покоя недѣльнаго дня, чѣмъ ревнители хряст іан ской  
вѣры. Такое согласіе двухъ лагерей, во всем ъ прочемъ столь 
отличпыхъ другъ отъ друга, не свидѣтельствуетъ-ли о разно- 
образіи и важности потребностей, удовлетворяемыхъ соблюде- 
ніемъ недѣльнаго дня? Н еобы чайная  древность, замѣчатель- 
ная устойчивость, повсемѣстная распространенность , нату- 
ральная н нравственная законосообразность, ж язнениая  пояез- 
носхь и необходимость, религіозная свящ ен ность— вотъ фун- 
дамепхы обычая празднованія дня ведѣльпаго  и вм ѣстѣ  по- 
казатели его силы. Вотъ почему едва-лп разсз-дительный че- 
ловѣкъ осмѣлится прямо вычеркнуть, такъ  сказать, всѣ  празд- 
ниіси. Есть людв. соверш енно не вѣрую щ іе и потому непріяз- 
ненно относящіеся ісо всявимъ вообще релпгіозньш ъ учрежде- 
ніямъ; есть лгодв с*ь такой слабой вѣрой , что они лепсо при- 
носятъ ее ьъ жертву своимъ ж итейским ъ выгодамъ; есть лю- 
ди, по мнѣнію  которыхъ благотворительность есть пустое, 
лли даже вредное занятіе; есть лгоди. которые не и м ѣ ю гь  ни- 
какого понятія о гигіенѣ труда л  которые, мало дорожа сво- 
имъ здоровьемъ, ещ е м е н ъ т е  заботятся о здоровьѣ своихъ 
подчиненныхъ и наемнпковъ; есть люди съ  такимъ огромпымъ, 
какъ бы неистощвмыыъ запасомъ силъ, съ  такой несокру- 
гаимой энергіей, съ тагсою преданностію  и почти страстііо къ 
труду, что они л и т а ю т ъ  себя даже сна: однако и таковы е 
всѣ не осмѣлятся утверждать, что н ап р .,  ученлки  должны хо- 
дить въ школу каждодневно въ теченіе  всего  многолѣтняго кур- 
са, что члновники и судьи, ученые и преподаватели, худож- 
ники и ыастеровые, чернорабочіе и фабричны е, ремесленники 
Е торговцн, обязаны трудиться всѣ 36 5  дней года. ІІользы, 
значенія и соверш енной необходимости праздииковъ, и въ 
особепности дня недѣльиаго, какъ дней  отдыха отъ ежеднев- 
наго труда, никто не отрицаетъ; никто н е  рѣш ается , таяъ  
сказать, яаложить руку н а  праздники и превратить  всѣ  вос- 
кресные дни года въ рабочіе. Столь велика и весокруш иы а 
сила тѣхъ требоваиій , которыми вы звано и поддерживается 
сущ ествованіе праздниковъ!
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H o человѣкъ часто извращ аетъ  требован ія  своей духовиой
и ф изической природы. Такъ, онъ пногда забы ваетъ  о Б о гѣ
и не  и сп о лн яетъ  Е го  заповѣдей, подъ вліяніемъ противоре-#
лигіознаго духа  времени. или движ им нй безнравственными 
желаніями и ложнымп воззрѣніями; не исполняетъ оиъ и гра- 
ж данскихъ  закон овъ  и п есл ѣ д у етъ  общ епринятому обычаю изъ 
своекорыстія, или ложно понятаго экономяческаго разсчета; 
иногда н а р у ш е в іе  драздничнаго  поісоя вызывается крайнею 
бѣдностію, неум ѣніем ъ  сводить концы съ концаыи въ расхо- 
дахъ, наклонностію  умножать свои потребности и прихоти, a  
чрезъ то и расходы; нетрезвость , наруш ая порядокъ въ работѣ, 
вынуж даетъ человѣіса въ праздники (до обѣда) додѣлывать то, 
что не было докончено въ  будни. Н етрезвость, лѣность, безпо- 
рядочность въ  работѣ, бѣдность и задолженность закабаляють 
людей во власть  каяиталистовъ , рабовладѣльдевъ, хозяевъ, ко- 
торые, ставя почти в се гд а в ы ш е  всего своп личныя выгоды, за- 
ставляю тъ подвластны хъ имъ дюдей работать п въ праздпики. 
Н аруш ая  в сяк іе  законы, люди не  дѣлаютъ, само собой по- 
нятпо, исклю чен ія  для четвертой заповѣда . Главнѣйш ая прл- 
чи н а  наругаен ія  с-вятости праздниковъ заключается въ коры- 
столюбіи; другіе  источниіси этого г р ѣ х а  суть: безрелигіозность, 
недостатокъ сознан ія  и пониманія важносги праздниковъ и 
неуваж ен іе  къ  вимъ, слабость и неустойчивость яреданія  и 
обычая касательно  освящ ен ія  праздниковъ, прлстрастіе  къ 
м ірскимъ развлечен іям ъ  и чувственнымъ удовольствіямъ. Н а-  
рз^шенія четвертой заиовѣди ие составляютъ особенности ка- 
кого-либо оп редѣ лен н аго  вѣка, яап р и м ѣ р ъ , нынѣш няго: они 
всегда бывали и всегда будутъ. П ротивъ  наруш ен ій  бьгли при- 
нимаеыы мѣры, были издаваемы. напримѣръ, подробные за- 
кооы.

Уже С вящ ен н ое  П и с а а іе  В етхаго  З авѣ та  не разъ отмѣ- 
чаетъ частію  явн ое  наруш ен іе  этой заповѣди, частію преврат- 
ное п о н и м ан іе  ея и не  цѣлесообразное исиолнеиіе. Такъ, 
когда смны И зр сш лет  были вг пуст ы пѣ , иаш ли  челоѳж а, со- 
биравшаго дрова въ день с у б б о т ы . и  побили его т м ням и , и  
онд умерв, каісд повелѣлз Господъ М оисею . (Чясл. 15, 3 2 — 86), 
Безъ  сом н ѣ н ія , объ этомъ случаѣ згпом внается не какъ объ
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единственномт». Въ дрѵгой кпигѣ пятокнижія въ  книгѣ Ис~ 
ходъ, повѣствѵвтся, что пѣктюрые, изз народй вы ш лц os свдь- 
мый день соощ іМ ь  (разѵмѣется манау). и  пе т ш л и . И  см<- 
за м  Господь Жоисею: долю л и  будсше оы уклонят ься от$ со- 
Олюденія заповѣдей M o m s  и  закшовя M ouxs?  (16, 27. 28). Съ 
Другой стороны, В'ь Йзраильскомъ народѣ были случаи без- 
душнаго, не соединеняаго еъ нравственньш ъ очпщ еніемъ, со- 
блюденія праздниковъ и другихъ обрядовъ. Такъ, Б о гъ  устаыи 
лророка Амоса грозно говоритъ его нечестивым ъ совреыен- 
никамъ. преступленія которыхъ были мвогочисленны  п грѣхи 
тяжки, которые судъ превращ алп въ отраву и правдѵ повер- 
гали на землю, которые не взыскивали Господа и бѣднаго 
попирали: ненавиж у, отвергаю п р а зд н ш и  ваш и, и  не обоняю 
ж ертвз во в р т я  торж еш венпыхд собраній e c m u x s  (Амосъ 5 } 
21). Извѣстно, какъ строго обличалъ Господь Іи сусъ  Христосъ 
скрупулезное и дидемѣрное соблюденіе ф арясеям я  субботняго 
покоя, которое было соблюдеиіемъ толысо бѵквы заповѣди в 
осісорбленіемъ ея духа и наруш еніем ъ ея сущ ностн.

Иозже лравилъ всолеяскихъ и яомѣстиы хъ соборовъ, цра- 
впда п наставленія святыхъ отцовъ и узаісоненія византій- 
скихъ императоровъ. съ одной стороньт, точнѣе опредѣляли 
способы и характеръ празднованія  воскреснаго  дня и другяхъ 
священныхъ дней, съ другой— предостерегали хри стіан ъ  отъ 
наруш енія ихъ святостя угрозою церковнаго  наказан ія , a 
именно— отлучеяіеыъ м ірянъ отъ ц ер ко вяаго  об щ ея ія , а д е р -  
ковнослужителей лиш еніемъ свящ еннаго сана. Этя наказанія, 
самый текстъ нѣкоторътхъ правилъ, возобновленіе и повто- 
реніе правилъраппѣй пш хъ соборовъ соборами поздяѣйгаим и— 
все это показываегъ, что п христіане древней  ц ерквв  нару- 
шали четвертую заповѣдь. По свидѣтельству отцовъ помѣст- 
наго Карѳагенскаго с-обора, содержащеыуся въ 72-мъ правилѣ 
иослѣдняго, <въ продолженіе осьми дней св. П асхи  народт» 
болѣе собирается на конеристалиіде, нежели въ  Ц еріеовь>.

Древнія церковныя правила касательно празднованія  вос- 
креснаго дня перешли и въ позже основавпііяся  христіан- 
окія царства, напримѣръ, къ намъ въ Россію . Н о  хотя они 
обязатеяьни для всѣхъ исповѣданій, однако они н е  вездѣ η
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не  всегда были соблюдаемы съ желательной строгостію; a  
иногда были и совсѣмъ забываемы и явно наруш аемы. Въ 
разны хъ  х р и ст іан ск и х ъ  стран ахъ  они были возобновляемы, 
уясняемы и пополняем ы  церковны м и и гражданскими законо- 
дателями. Н о  это только отчасти ограждало евятость празд- 
яиковъ  отъ н аруш ен ій , подобно тому, какъ уголовные в  граж- 
давскіе  закон ы  угрозой н а казан ій  я  взы сканій  хотя и удер- 
ж иваю тъ м ногихъ  отъ соверш ен ія  преступлен ій , однако не 
могутъ соверш ен н о  искоренить ихъ . Заісоны о воскресномъ 
дяѣ  тѣ м ъ  м ен ѣ е  ям ѣю тъ силы предупреждать и ограничивать 
наруш ен ія  ихъ , что блюстители я х ъ  могутъ усматривать, вос- 
прещ ать и штрафова/гь только публичныя обнаруженія тако- 
выхъ я а р у ш е н ій ,  а  домаш нія всегда будутъ усколъзать отъ 
ихъ  надзора. В ообщ е соблю деніе святостп праздниковъ ес-ть 
п реи м ущ ествен н о  дѣло совѣсти каждаго человѣка: размѣры и 
духъ п разднован ія  свящ ен н ы хъ  дней н а ш е й в ѣ р ы  опредѣляют- 
ся, главньш ъ образомъ, ур о вн ем ъ р ели гіо зн аго  развитія  народа. 
Ю ридическая-ж е регл ам еятац ія  этого дѣла хотя и необходима, 
яо  значптельную<нользу о в а  можетъ принестъ только въ свя- 
зи съ той  религіозяо  - в р авствен н о й  силой, которая имѣетея 
въ народѣ. Е с л и  послѣдняя слаба, то не  привыотся и наи - 
лучш іе законы , хотя не можетъ быть сом нѣнія в-ь тоігь, что 
хородііе п ц ѣ лесообразны е законы сами составляютъ одянъ 
пзъ в а ж н ѣ й ш и х ъ  ф акторовъ  насаж денія  в развитія  того дѣ- 
ла, которое они опредѣляю тъ и санкціонлрую тъ. Эту за- 
висимость исполнен ія  заповѣди Б ож іей , ц ерковн и хъ  правилъ 
и граж дан скихъ  заісоновъ отъ степ ени  религіозно-нравствея- 
наго разви т ія  всего народа и отдѣльныхъ лвцъ ясно сознаютъ 
и п рвзн аю тъ  всѣ  тѣ, которые побуждаютъ къ исполнеяію  ихъ 
словомъ убѣж денія , у в ѣ щ а н ія , обличенія, разъясиенія , кото- 
ры е дѣйствую тъ на  уыъ, сердце и совѣсть людей, взываютъ 
къ вн утрен н ем у  человѣку ,— разѵмѣемъ цертсовныхъ пропо- 
вѣдниковъ, п и сателей , руководителей общ ественнаго мнѣнія. 
Они н ап оы и н аю тъ  людямъ о заіговѣдя Бож іей  в  церковныхъ 
правилахъ, опредѣляю щ ихъ п раздвован іе  воскреснаго дня, 
раскры ваю тъ смыслъ ях ъ , указы ваю тъ н а  благодѣтельное зна- 
ченіе для  ж изн и  строгаго я  разумнаго соблюденія ихъ и на



вредные результаты наруш енія, они разрѣптаютъ недоумѣнія 
и опровергаютъ возражеыія касательно нразднованія  воскрес- 
наго дня и т. п. ГІразднованіе воскреснаго дия есть законъ. 
но прп осуіцествленіи этого закона въ  ж изни большое значе- 
ніе ямѣетъ обычай. Вотъ почему вопросы  о способахъ празд- 
нованія его, нодлежа разсмотрѣвію  правительства граждан- 
скаго и церковнаго, должны быть блпзки ц обществу, осо- 
бепдо мыслящей части его. Правительство даетъ закон ы а но 
добросовѣетное ясяолнен іе  пхъ мяого завпситъ отъ обще- 
ственнаго м нѣнія . отъ сялы обычасвъ, огь  степени  подго- 
товки народа къ принятію законовъ. Въ особенности зтп сло- 
ва приложпмы къ такимъ законамъ. з а  наруш ен іе  которыхъ 
нельзя подвергать уголовной отвѣтственности, да п граждав- 
ская отвѣтственность за  нихъ  н ем о ж етъ  быть значительной, 
а  таковы именно и есть заісоны о воскресномъ днѣ . Мы не 
говоримъ уж е о томъ, что самая вы работка законовъ опре- 
дѣляется умствевиымъ, нравственным ъ и релнгіознымъ укла- 
домъ народа, эісопо&шческпмъ состояніеыъ и общественно-бы- 
товымъ строемъ его. Вотъ почему въ  инос'враннЕгхъ государ- 
ствахъ, каііъ въ  дѣлѣ изданія законовъ и правилъ касательно 
воскресяаго дня, такъ и въ осущ ествленіи пхъ н а п р а к т и к ѣ ,  
дѣйствуютъ вмѣстѣ правительство л общество.

Замѣчательнѣйш ій і і о  своимъ разм ѣрам ъ и благотворныьгь 
результатамъ прим ѣръ общ ественнаго двяж енія  въ пользу бо- 
лѣе строгаго соблюденія святости воскреснаго  дня представ- 
ляетъ Англія въ 17-мъ столѣтіи, въ періодъ господства тамъ 
пурвтанскяхъ  идей. ГІодъ и х г  вліяніемъ быля изданы стро- 
гіе законы касательно освящ енія  воскреснаго дня, ути законы 
были поддержаны усиливш имся въ народѣ духомъ п уритан- 
скаго ригорязма, мало-по-малу вошлп въ  обычай, удержались 
до настояіцаго времени я , чтб особенно важно, сущ ествуютъ 
не я а  бумагѣ, но, охраняемые иепреодолимой въ этомъ госу- 
дарствѣ сялой обществеьшаго мнѣнія, осѵществляются всѣмъ 
народомъ. И  этп законы. вош едш іе въ об ы ч ай , настолысо укоре- 
нились въ народѣ и иссолняю тся съ таким ъ безарим ѣрны м ъ 
ед п н одут іелъ , что сяла ах ъ  распростран яется  и на  всѣ ан- 
глійскія колоніи. Л ивингстовъ, выражая радость и удивленіе
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предъ прекрасныаіи и неожиданными результатами миссіонер- 
ской дѣятельностя ан гличанъ  въ южной и западной А ф рякѣ , 
говоритъ, что <то.шы хорош о убраины хъ , благоговѣйпо и 
разумно вы глядм ваю щ ихъ христіаиъ-тузем девъ  какъ я а  за- 
падѣ, тагсъ н н а  югѣ, составляля поразительпый контрастъ 
съ язы ческям и едяноплеменникаы п, и что въ С іеррѣ-Л еонѣ , 
К урум анѣ  и другихъ м ѣстахъ воскресейье праздновалось такъ 
же хорош о, к акъ  гдѣ-нвбудь въ  Ш отландіп . Видъ этотъ про- 
изводилъ неязгладим ое вп еч атд ѣ н іе  на  сердце> *). Даже въ 
странѣ уж е болѣе ста  лѣ тъ  отложивш ейся отъ А нгдіи ,— ра- 
зумѣемъ С ѣ веро-А м ерп кан ск іе  С оединениы е Ш таты 3— воскрес- 
ный денъ соблю дается съ  пуританскою  строгостію, не смотря 
н а  то, что это государство имѣетъ крайне смѣш анное насе- 
леніе« что въ  немъ всѣм ъ  предоставлена полная релпгіозная 
свобода, что оно ісъ своей  преж ней  митрополіи относится 
довольпо н е п р ія зн е н н о  я  х ар актер ъ  народа тамъ со всѣыъ 
иной, неж ели въ  А нгліи . Это пуританское движеніе въ А н- 
гліи было, какъ извѣстно, реаісціей п ротавъ  легкости нра- 
вовъ, и м ѣ вш ей  мѣсто въ  этой страп ѣ  ьъ  предыдущую эпоху.

ІІодобныьгв образомъ у  насъ въ  Россіи  господство легкихъ 
нравовъ и легком ы сленное о т н о т е н іе  къ религія, существо- 
вавш ее въ  Е к ате р и н и н с к у ю  эпоху въ  вы сш яхъ классахъ об- 
щества, в ш в а л о  въ слѣдую щ ее ц арствован іе  движеніе въ 
пользу болѣе строгаго соблюденія дерковнъіхъ обрядовъ, и 
императоромъ ГІавломъ І-м ъ  были изданы указы, которы- 
ми предписывалось проводить праздники въ строго-церков- 
номъ духѣ и  которые вм ѣстѣ  съ другими разновременно из- 
данньш и увазам и  вошли въ  составъ телереш няго  Свода За- 
коновъ. Составляя противодѣйствіе  налетавш ему къ намъ изъ 
Ф рандіи вольномыслію эндиклопедистовъ ή вольтерьявдевъ , 
это ультра-церковное дввл^еніе блвлгайшей причиной своей 
пмѣло уж асъ , н авѣ ян и ы й  на  всю Е в р о п у  кровавой француз- 
ской револю діей . Е р о м ѣ  духа врем еии изданію упомяяутыхъ

1) Neue Missionoreisen in Sud-Afrika, unternommen im Aufstrage der Englis
chen Regierung. Von David und Charles Livingstone. Ausdem Englischen von 
Martin. B. 2, s. 338.
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указовъ, быть можетъ, содѣйствовало и вл іян іе  н а  императора 
его второй супруги Марьи Ѳедоровны, которая была воспи- 
тана  въ самыхъ строгихъ правилахт» и всю жизнь свою по- 
слѣ смерти мужа, въ теченіе  многихъ лѣтъ, посвятпла на 
дѣла благотворительности М.

Но особенно силъное движ еніе въ  Западной Е в р о п ѣ  и у 
н ась  въ Россін  въ полъзу востсреснаго дня стало обнаружи- 
ваться ьъ  послѣднее полустолѣтіе. и преимущ ественно въ 
яослѣдніе годьт. В ъ  западныхъ государствахъ теъ изысканію 
наилучшихъ способовъ праздпованія  воскреснаго дня паправ- 
лены заботы правительства, общества, печати . 0  силѣ этого 
двпжеиія можно судить no слѣдующему примѣру. Нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ <Ш вейцарское воскресное общество» хо- 
датайствовало предъ свопмъ правительствомъ о томъ, чтобы 
на швейцарсгсихъ ж елѣзныхъ дорогахъ ие было допускаеыо 
товарное д ви ж ен іевъ  воскресны е дни. Это ходатайство было 
бы уважено, если бы удовлетвореніе его завпсѣло отъ власти 
одного ш вейцарскаго правптельства. Н о таісъ какъ гавейцар- 
ское желѣзнодорожное движеніе тѣсно связано съ таковымъ же 
движеніемъ Германіи , то пришлось просптъ согласія и раз- 
рѣпіенія этого могущ ественнаго сосѣда. В ъ  то время полно- 
властнымъ верптителемъ ыеждународныхъ дѣлъ былъ князь 
Бисмаркъ, который и затормозилъ дѣло. Н о  уже одно то. 
что Ш вей дарское  правительство дало свое согласіе на  тре- 
бовапіе Воскреснаго Общ ества и вогпло съ  ходатайствомъ къ 
правительству Германіи , достаточно говорптъ о силѣ движе- 
нія въ полъзу пстлнно-хрпстіанскаго провожденія воскреснаго 
дня. Кстати замѣтимъ, что Бисм аркъ  и рѵководимыя пмъ оф- 
фидіозныя иѣмецкія  гаэеты и въ самой Герм аніи  дѣйство- 
валп и говорили противъ освобожденія нѣмецкихъ рабочихъ 
отъ труда въ воскресные дни.

*) Маріинская больпица и Вдовін домъ въ Москвѣ и другія учрежденія— 
вотъ памятниьи хрнстіанской благотворптельности, воздвнгнутые Императрвцей 
нрп своей жнзни п дающіе ей право па горячуго призвательность со сторовгы 
Русскаго варода, для котораго она была истипой матерью н который, вѣромъ, охот- 
но н щедро прнвесеть свои сбереженія на сооруженіе ей памлтпика, во испол- 
неніе недавно объявленной поли ея Державнаго Правнука.



Что движ еніе  въ пользу воскреснаго  отдыха и въ  настоя- 
щ ее время п е  кончилось, а  нродолжается съ удвоеиной сп- 
лой, объ этомъ свидѣтельствуготъ повторяю щ іеся въ послѣд- 
нсе время ф акты  обсужденія этого предыета на  Международ- 
ныхъ кон грессахъ .

Тагсъ, во время П арлж ской  всем ірной  выставки, между мно- 
гиыи другими учены ми конгрессами, состоялся, подъ предсѣ- 
дательствомъ Л е о н а  Сэ, конгрессъ, предметомъ котораго былъ 
вопросъ о воскресиом ъ отдыхѣ. Здѣсь прочитаиы были пись- 
ыа о зн ачен іи  воскреснаго  покоя президепта С ѣверо-А мерн- 
канскпхъ ІП татовъ  Г ар р и со н а  *) и Гладстояа 2) и сообщено 
восемъ докладовъ учены хъ  и обіцественныхъ дѣятелей, изсдѣ- 
довавш и хъ  этотъ воп росъ  ст> гигіенической, соціальной и про- 
мы ш ленной точки зрѣ н ія . К он грессх , не рѣш ивш и вопроса 
вполнѣ, п остан ови лъ  слѣдуіощѵіо резолкщію: «Еженедѣльный 
отдыхъ м ож етъ  быть допущ енъ  въ  различнаго рода пропзвод- 
ствахъ. Восгсресный депь долженъ считаться наяболѣе удоб- 
пымъ диемъ для отдыха, какъ въ и н тересахъ  каждаго рабо- 
чаго. такъ  и въ и н тер есах ъ  его семьи. Ж елательно, чтобы 
отдыхъ по возможностя давался всѣм ъ вч> одинъ и тотъ же 
день недѣли. Е сли  воскресны й день н е  можетъ соблюдаться 
по какимъ-либо неотвратимымъ причинамъ, заключающимся 
вт> самой тех н и к ѣ  производства, то яеобходиыо установить 
для рабочи хъ  см ѣну съ такпмъ разсчетоыъ. чтобы ісаждый изъ 
н яхъ  им ѣлъ въ  году не  м ев ѣ е  52  свободныхъ дней. съ воз- 
можно равпы ы и ыежду ними пром еж уткаы и>.

Кстати скажемъ, что это к о н гр ессъ — чисто свѣтскій катсъ 
яо  составѵ своихъ членовъ и докладчиковъ, татсъ и по харак- 
теру  и предм ету  разсуждепій . М едики, желѣзяодорожпикп, 
заводчики, полптико-экономы и другіе подобныхъ же профсс- 
сій люди доказьгвали необходимость для каждаго трудящагося
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*) По мнѣнію Гаррнсона, каждвй человѣкъ. работающій руками, плв головой 
пуждаетсл въ отдыхѣ по меньшей мѣрѣ разъ въ недѣлго, что и можио еиу обез- 
пегать облзательнымъ соблюденіемъ воскреспыхг дней.

2) Гладстонъ самую долговѣчность свою обълспяетъ тѣмъ, что во всю свою 
жпзпь соблюдалъ воскресный отдыхъ.



человѣка отдыхать одинъ денъ въ недѣлѣ 1). М отявъ для приз- 
нанія необходимостп отдыха въ воскресные дни указывается 
не религіозяый. а  гигіеническій и соціальпо-экономическій; 
объ освященіл воскреспаго дня нпчего я е  сказано; кромѣ 52 
воскресныхъ дней не прпзнано нпкакихъ другихъ нерабочихъ 
дней, междѵ тѣмъ кагсъ въ католяческой церкви есть п другіе 
праздникл, почитаемые не м енѣе важными, нежелп воскрес- 
ные; духовныхъ лндъ н а  конгрессѣ, конечно, не было. Н о 
такой, чпсто свѣтскій, характеръ  конгресса нисколько не  ѵма- 
ляетъ его значен ія , какъ одного изъ проявленій  движенія въ  
пользу воскреснаго дня, а  скорѣе даже возвыш аетъ. Е сли  уже 
свѣтокіе учены е п праістическіе дѣятели, равнодуш ные къ ре- 
лигіп, иля даже и положительно невѣрую щ іе, еаходятъ. на  
основаніи житейсісаго и научнаго олы та, необходимымъ вос- 
кресный отдыхъ, то можно ли найти болѣе блестящую апологію 
четвертой заповѣди, и чѣмъ въ виду этого люди вѣрую щ іе мо- 
гутъ оправдать дояускаемыя имп наруш еиія  этой заповѣдп?

Другое. подобнаго же характера, проявленіе движенія въ 
пользѵ соблюдеяія воскресваго покоя рабочими представляетъ 
Международиая Конферендія , собравш аяся по почян у  Гер- 
мапскаго іш п ератора  въ Б ер лп н ѣ  въ м артѣ  мѣсяцѣ текущ аго 
года для урегулированія рабочаго вопроса. В ъ нрограммѣ 
предметовъ, предназначенны хъ для обсужденія, разосланной 
предъ К онференціей  отъ лица Герм аніи  къ прпглаш енпы мъ
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г) Такъ, изъ чисда докдадчпковъ на Копгрессѣ, Базельсый докторт» медіщнны 
Геклеръ пзучалъ вопросъ объ отдыхѣ съ гпгіеішческой точки зрѣнія, а профес- 
соръ фшюсофіи изъ Бурга Тупере—съ содіальной; презпдептъ Парижскаго 06- 
щества поощренія отдыха по восвресгшмъ днямъ Дюверъ п секретарь того же 
Общества Ривьеръ пзслѣдывали усдовін, прп которыхъ отдыхъ въ воскресные 
дни мокетъ быть соблюдаемъ фабричныып рабочши; съ этой же стороны затро- 
нѵлъ вопрост. и брюседьскій заводчикъ Жюль ІІаньи, поставившій себѣ цѣлію ви- 
яспить, въ кахон мѣрѣ ыожетт. быть собдюд&еиъ воскресный отдыхъ въ бодьпшхъ 
проыышлепііыхъ центрахъ, въ которыхъ усдовія, заводсао-промышлеппаго произ- 
водства требукт. безостановочнаго .труда вслѣдствіе певозможности пріостано· 
внть дѣйсгвіе пяровыхъ машлвъ безъ хозяйствеппаго ущерба ддя заводчика, прн 
чеиъ Папьп указалъ па нѣсколько прамѣровъ, свндѣте.іьствующахъ о возможпости 
давать рабочпмъ р&зъ въ недѣлю отдыхъ н безъ пріостановоаъ въ пропзводствѣ.



ею правительствам ъ, между прочими вопросаъш о трудѣ ра- 
бочихъ поставлен ы  и слѣдующіе тр и  вопроса о соблюденіи 
покоя въ воскресны й  день: 1) слѣдуетъ ли въ ириБЦипѣ, ис- 
ключая неотлож ные случаи, воспретить работу по воскре- 
сеньямъ? 2) Е ак о го  рода и с іш очен ія  слѣдуетъ допустять въ 
случаѣ, если поелѣдуетъ такое запреіценіе? 3) Слѣдуетъ ли 
эти асклю чеа ія  установить діеждународнымъ соглашеніеыъ, осо- 
бымъ закономъ. или адм инистративньш ъ путемъ?

По первозіу  вопросу  Е онф еренц ія  единогласно прнзнала 
ж елателы ш м ъ : 1) чтобы постоянны е рабочіе еженедѣльно 
пользовались однимъ днемъ отдыха, 2) ремесленники тоже, 
3) чтобы днемъ отдыха для несоверш еннолѣтнихъ было во- 
скресенье. Н о  и для взрослыхъ всѣ государства, кромѣ Фран- 
ціи, воздерж авш ейся отъ голосованія, признали самымъ луч- 
ш инъ днемъ отдыха воскресенье. И ри этоыъ допущены такія 
исвлюченія и замедленія во введеніи этихъ правилъ, какія 
каждое государство п р и зн аетъ  необходимымп.

По второму вопросѵ всѣ  государства, кромѣ А нгліа, поло- 
жили: йсклю чен ію  изъ  общаго п р ави л а  должпы подлежать 
промыслы, которые, ло  техническим ъ ли соображеніямъ, или 
потому, что тгроизводята предметы  первой необходимости, 
нуждаются въ  н епрекращ аю щ ем ся  производствѣ, а также про~ 
ыыслы, огран и ч ен н ы е опредѣленны м ъ времеиемъ года, или 
зависящ іе отъ дѣйствія  стихійны хъ силъ; но и въ  этихъ слу- 
чаяхъ рабочіе  должны пользоваться отдыхомъ чрезъ воскре- 
сенье.

По третьем у  вопросу К он ф ерен ц ія  распалась н а  двѣ сто- 
роны и подала два м н ѣ н ія . А нглія, Ф ранція и Италія при- 
соединились къ бельгійскому проекту, по которому каждое 
государство само должно изыскать средства для точнѣйш аго 
опредѣлен ія  исклю ченій, а  равно и средства для осуіцествле- 
нія постановлен ій  конгреса. О стальныя государства присое- 
динились къ  Л ю ксембургскому проекау, въ которомъ выска- 
зано ж елан іе  установить одинаковыя исключенія для всѣхъ 
коптрагентовъ  при пособіи международнаго договора.

ІІракти ческ ій  результатъ Е о яф ер е н ц іи  для Германіи  выра- 
зился въ томъ, что вскорѣ  послѣ закрытія Конф еренціи  въ
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рейхстагъ внесенъ  былъ заісонопроектъ, предписываю щ ій яол- 
ный отдыхъ въ воскресные дни во всѣхъ  дроыыш ленныхъ 
заведеніяхъ и дозволяющій торговлю въ теченіе толысо ляти 
часовъ.

У насъ вч> Россіи  до послѣдеяго врем енп совсѣмъ не было 
вопроса о восгсресномъ днѣ. Е го  праздновали въ силу уста- 
повившагося порядка, по заведенному обычаю, какъ лраздпо- 
валн дѣды и отцы. Правда, предупреждая многочисленныя 
уклоненія отъ яорыы праздяованія , правптельство отъ вре- 
мени до в р е а е я и , по разнымъ случаямъ. издавало указы, ко- 
торымп устаповляло способы освяіценія праздниковъ и кото- 
рые послужили основаніемъ для статей  объ этомъ предметѣ 
дѣйствующаго доселѣ свода законовъ, издапнаго при и и п е-  
раторѣ Алексапдрѣ I I  *). Н о народу законы касательно празд- 
нованія воскреснаго дня мало извѣстны . П ри чи н а  невѣдѣ- 
н ія  пхъ народомъ въ томъ, что адыинистрація относится 
снпсходительно, а  иногда п пряыо лебреяш о, даже къ явнымъ 
нарѵшеніямъ нхъ. А  Ьтпосящіяся къ этому предмету церков- 
ныя правила извѣстны развѣ  только духовнымъ лидамъ. H e  
зная подробныхъ законовъ касательно празднованія  воскрес- 
яаго дня, весь народъ, однако, отлично зн аетъ  главныя тре- 
бованія загсона Божія относительно провож денія праздпиковъ: 
онъ твердо знаетъ , что въ  праздяикъ пужно итти въ  церковь, 
а  работать грѣхъ. Е сли  простолюдинх н аруш аетъ  эти требо- 
ванія, то онтэ сознаетъ, что онъ г р ѣ т л т ъ .  Р асп ростран ен ію  
въ обществѣ здравыхъ л  опредѣлеяны хъ  пояят ій  объ освя- 
щеніи праздничныхъ дней содѣйствовали особенно цергсов- 
ные проповѣдяпки. Можно даже сказать, что до нослѣдняго 
вреыени они были единственными проводниками этихъ , какъ 
л другихъ религіозио-нравственны хъ, понятій . Они частію съ 
церковной каѳедры, частію на исяовѣди, частіго въ домаш ней 
бесѣдѣ и при другихъ случаяхъ яаставляли  своихъ прихо- 
ж анъ проводить яраздннки  по-христіански , разъясняли  иыъ

1) Въ восьмидесятыхт, годахъ эти заковы бнля доиолпевы распоряженіемъ, ко- 
торымъ дозволяются въ течевів Велякаго доста, за исвлюченіемъ ПервоЙ и Стра- 
стной седьмвцъ, театральныл представленія только на иностраипыхъ языкахъ.



значеніе праздниковъ  и воспоминаемы хъ во дни ихъ священ- 
ныхъ событій, обличали за  несоблюденіе и х ъ  и въ  особен- 
яости за  безчянное, язы ческое провожденіе ихъ. Б езъ  сомнѣ- 
нія, такія у в ѣ щ а н ія  м ногихъ и м ногихъ удерживали огь на- 
руш енія святости праздииковъ, внѣдряли въ  обіцество истип- 
ныя понятія  о иразднш сахъ и воспитывали уваж ея іе  къ нимъ.

Это просвѣтительное вліяніе духовенства на  народъ, распро- 
страняясь незам ѣтно , оказалось настолько си лы ш м ъ  и ши- 
рокимъ, что съ гаестидесятыхъ годовъ вт> самомъ обществѣ 
начинается движ еніе въ  пользу болѣе строгаго соблюденія и 
истияно-христіан скаго  провожденія праздниковъ. ІІочему это 
цвнженіе началось именно съ ш естидесятыхъ годовъ- рѣшить 
не береыся. М ожемъ толысо предполагать, что таісъ какъ по- 
чинъ его п рвн ад леж и ть  не правительству и не  представите- 
лямъ литературы  и печати , а  идетъ снизу, взъ  среды мало- 
образованнаго  класса населен ія , незнакомаго съ заграничны - 
мн порядгсаыи и ж изяію , то это двпж еніе яельзя прпнять за 
подраж аніе соотвѣтственном у движенію  за грави ц ей ; оно—  
самобытное проявлен іе  нагаего общегсгва, православныхх рус- 
скихъ людей. и вы звано потребностямп частію релвгіозными, 
частію ф и лантроппчесіш м и, частію экономическими, К акъ бы 
то ни было, въ  нѣкоторы хъ городахх Россіи городскія думы 
вачинаю тъ издавать  постановлен ія  о перенесеніи  базаровъ съ 
воскресны хъ дней  на будничные, а  также о закрытш  по 
воскресеньямъ и праздникамъ лавокъ въ теченіе  большей части 
дня. Т ак ія  постаеовлеи ія  были составлеяы  въ І Іе н зѣ , Тамбо- 
вѣ, И ркѵтскѣ , и въ нѣкоторы хъ уѣздны хъ городахъ. Правда, 
въ иныхъ городахъ  дѣло кончалось одниыи разговорамп, въ 
другихъ хотя  и вошли въ  сплу иостановлепія  объ ограниче- 
нін торговли въ  праздники, по чрезъ  нѣсколько времени бнли 
отмѣнены. Н о  важно уж е и то, что я о  крайней мѣрѣ часть 
русскаго обіцества вы разила сочувствіе я  дѣятедьное содѣй- 
ствіе дѣлѵ истинно-христіанскаго  провож деаія  праздниковъ. 
Б езъ  сом нѣнія, за  сп иной  этой горсти людей стоитъ го- 
раздо больгпая часть общ ества, которая тоже сочувствуетъ это- 
Щ  дѣлу, но молчитъ только потому, что русское общество 
слишкомъ мало епособно къ почину и самодѣятельности въ 
общ ественны хъ  дѣлахъ.

ОТДВЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 123



Это двпженіе особенно усилилось въ послѣдніе годы. Оно 
коспулось, кромѣ торговли, и другихъ видовъ дѣятельностя; 
оно обнаружилось въ живомъ обмѣнѣ мыслей въ общ ествен- 
ныхъ собраніяхъ п стало предиетомъ обсужденія въ  печатп.

Такъ, яедавно на съѣздѣ ж елѣзяодорожниковъ былъ воз- 
бужденъ в обсуждаемъ вопросъ о прекраіценіи  товарнаго  двя- 
женія на ж елѣзны хъ дорогахъ В'Ь воскресны е и праздничтш е 
дни. Вопросъ былъ р ѣ ш ен ъ  отрвцательно, но п р іятно  и то, 
что по крайней  м ѣрѣ часть членовъ съ ѣ зда  добивалась нрек- 
ращ енія товарнаго движеггія по праздникамъ.

Но самымъ вядиьш ъ и, такъ сісазать, ш ум н ш гь  проявле- 
ніезіъ движепія въ пользу и противъ воскреснаго отдыха было 
состоявшееся весной 1888 года η отм ѣненное въ к о в ц ѣ  того 
же года постановленіе Московской городской дуыы, которымъ 
тирговля въ М осквѣ въ воскресние и празд яи чвы е днп была 
ограничена тремя часами, производить торговлю было дозво- 
лено только отъ 12 до 3 часовъ дня; цѣлодневная торговля 
В'і> воскресные и праздничные дни была дояущ ена только ры- 
ночная и площадная. а  въ лавкахъ  только продажа съѣстны хъ 
прппасовъ и другихъ самонуж нѣйш ихъ предметовъ. Главлы м ъ 
мотивомъ для изданія иостановленія думы объ ограниченіи  
срока праздничной торговли служило сознаяіе , что нужно дать 
отдыхъ прикащ икамъ п сидѣльцамъ. К ъ  постановлевію  думы 
объ ограниченіп торговли въ праздники большинство населе- 
нія Мосгсвы отнеслось. повидимому, сочувственно. пли по 
крайней мѣрѣ безразличпо. Е сли  и возникли нѣк^торы я не- 
доразумѣиія и неудобства въ прим ѣненіи  этого постановлеяія  
къ  пѣкоторымъ видамъ торговлп, то конечно, они могли быть 
устравены  болѣе подробнъши и цѣлесообразныып правилами. 
Н о для думы, большинство членовъ которой состоитъ изъ 
торговцевъ, эти мелочныя затруднен ія  ііослѵжнли благовид- 
нымъ предлогомъ для отыѣны своего собственнаго постанов- 
ленія, продержавшагося едва полгода. и новое постановле- 
в іе, которшгь отмѣнялось первое постановленіе , было при- 
нято, пе сыотря на заявлевіе нѣкоторы хъ гласныхъ, что этимъ 
Д3'ма уронптъ свое достопнство, очень м погіе торговцы, и въ  
особенности. какъ ыожно думать, евреп , не доволы ш е пер-
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вымъ постйновденіомъ думы, обрадовались о т а ѣ н ѣ  его. Однако 
и средв то р го вд евъ  наш лись такіе, гсоторые не сояувствовали 
второму расп оряж ен ію  думы. П ослѣ того, какъ оно в о тл о  въ 
силу, на нѣісоторыхъ ы агазинахъ  въ  воскресные и празднич- 
ные дни было вы вѣш иваем о объявленіе: <въ праздняки ма- 
газинъ откры тъ отъ 12  до 3 часо въ > . Н ельзя  было не усмот- 
рѣть въ этой  лаконической вывѣстсѣ краснорѣчиваго про- 
теста п роти въ  второго дѵмскаго постановленія . Н о всего бо- 
лѣе были недовольны новыыъ думскимъ распоряж еніемъ при- 
кащ икв, которы мъ н а  нѣсколько м ѣ сяц евъ  дали нѣкоторую 
свободу отъ торговли въ  праздниіси, а  потомъ безъ достаточ- 
наго основанія  опять ее отпяли. П рош ли слухп, что Москов- 
ское общ ество вспоы ощ ествованія  прикащ икам ъ и сидѣлъцамъ 
собирается послать депутацію  къ Г . О беръ-ІІрокурору Св. Сѵ- 
нода просить его ходатайствовать  предъ ІІравительствомъ. 
чтобы вопросъ  о п рекращ ен іи  торговлн въ воскресные я 
праздничны е дни былъ р ѣ ш е н ъ  законодательнымъ порядкоыъ 
и чтобы законом ъ было воспрещ епо  производить торговлю въ 
праздниіси во всем ъ Р усском ъ Ц арствѣ . Послѣ мы изъ газетъ 
узнали, что д еп утац ія  изъ трехъ  членовъ- -прикащ иковъ бнг- 
ла, дѣйствительно. отп р авл ен а  и милостиво п ринята  Κ. П. По~ 
бѣдоносцевыыъ въ  ыаѣ 1889  года, при чемъ депутатъ К ра- 
сильявковъ изложилъ ряд(ь доводовъ въ  пользу освобожденія 
прикащ иковъ въ  праздники отъ торговлм. Кромѣ того, и въ 
другихъ слояхъ  обтцества, а  такж е и въ  дечати думскія по- 
становлеыія вызваля р азн ы е  толки: одни упрекали дѵму за 
непослѣдовательпость, другіе  обвиняли ее  въ томъ, что она 
взялась не з а  свое дѣло, третъи говорнлп, что она превысила 
права. предоставленны я дуыамъ городовыыъ положеніемъ п т. д. 
Вообще, м ы слящ іе  и не заа н тер есо в ан н ы е  въ торговлѣ люди 
осуждали М осковскую  думу за  ея второе постановленіе; по 
нашлись, однако, и так іе , которые въ одномъ изъ періодиче- 
скихъ изданій  доказывали, что освобожденіе прикащ иковъ отъ 
орговли въ  праздники  п ри н есетъ  болыпе вреда, нежели пользы.

Въ м аѣ  м ѣ сяц ѣ  1889  года петербургскіе  купцы и торговц ы  
заявили объ единодуш номъ ж елая іи  своеаіъ, для увѣковѣчепія  
памяти о чудесномъ сп асеп іи  А вгустѣйш ей  Семьи 17-го октя-
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бря 1888 года, прекратлть торговлю и освободить яр и кащ и - 
ковъ отъ занятій  въ  воскреспые дни л  двунадесятые праздники.

Н а  всеподданнѣйшемъ о семъ докладѣ Государь И м нера- 
торъ собственноручно изводилъ написать: <Это весъма утѣ- 
шительно и похвально; искренн е благодаримъ и х ь  з а  это доб- 
рое начало>.

Въ іюнѣ м ѣсяцѣ  бьтда я а п е ч а та н а  другаяг пріятная вѣсть, 
показывающая, что правительство сознало необходимость уре- 
гулировать празднованіе воскреснаго дня посредствсшъ зако- 
яодателы ш хъ  м ѣръ и прпступпло къ  осущ еетвленію ихъ; a  
іш енно, выш елъ законъ, воспреіцаю щ ій пронзводить въ не- 
присутственные дни продажу питеГі до аолудня, за  исключе- 
ніемъ гостинницъ, постоялыхъ дворовъ и желѣзно-дорожныхъ 
буфетовъ. Эта мѣра, вы раж ая заботу о религіозномъ и нрав- 
ственномъ преуспѣян іи  Р усскаго  народа н предохраняя его 
от7> излшпней и губительной для его благосостояиія траты  
трудовыхъ копѣекъ  на  напитви. отравляю щ іе д у т у  а тѣло, 
в ъ т о ж е в р е м я  предохраняетъ  святость важ аѣ й ш ей  части празд- 
яичны хъ дней отъ проф анаціи, а  чувства истинныхъ христіанъ  
отъ оскорбленія п собдазна. Поэтому мы горячо привѣтствѵемъ 
эту благоразумную мѣру и выражаемъ надежду, что въ  не- 
продолжительномъ времени послѣдуютъ и другія мѣропріятія, 
которыя обезпечатъ всемѵ православному Рѵсскому народу 
достойное а  вполнѣ согласное съ его духовнымп потребно- 
стяхш и ыатеріальныыи интересами провож деніе праздниковъ.

И зъ сказаннаго ясно, что н въ  Россіи  воиросъ о праздно- 
ванпі воскреснаго дпя въ настоящ ее время въ полпомъ дви- 
женіл я  близится къ закоподательному рѣш енію ; онъ, какъ 
выражаются, носится въ воздухѣ.

Какъ отнеслась къ  этоыу движенію в а ш а  періодическая пе- 
чать, н что она сдѣлала для возбуааденія, уясненія  и разрѣ- 
ш евія  вопроса о празднованіи  воскреснаго  дня?

H e одинаковое участіе въ этомъ движеніи принадлежитъ 
наш ей свѣтской литературѣ  и наш пмъ духовнымъ изданіямъ.

H e  смотря н а  современность воироса  о воскресномъ днѣ 
и важное значен іе  его нагаи свѣтскіе писатели и иублицисты 
отнеслись къ нему очень невнимательно; наш а свѣтская
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интеллигенція осталась въ сторонѣ отъ общ ественнаго дви- 
женія, п а п р авл ен н аго  к*ь изысканію способовъ наилучшаго 
празднованія  восісреснаго дня. Столь чуткая обыкновенно ко 
всѣмъ, даже и маловажнымъ, цроявленіям ъ общ ественной жиз- 
ни п мысли н а  западѣ, она огсазалась глухой и равнодуш ной 
кь  тамош нему движенію въ дользу воскреснаго отдыха. Нагаи 
свѣтскіе іш сател и  и ж урналпсты  въ рѣ іпеніи  вопроса о вос- 
кресноыъ отдыхѣ мало того, что не  оказади никакого про- 
свѣтителызаго вл іян ія  н а  средніе и низш іе классы общества, 
во  положительно отсталп отъ нихъ . П очинъ въ  этоыъ дви- 
женіи принадлеж алъ  не  имъ, да и къ начавш еыуся помимо 
нихъ движ енію  они отнеслись съ замѣчательнымъ равноду- 
шіемъ, или пренебреж еніем ъ . Сколько наліъ извѣстно, въ свѣт- 
скихъ ж у р н ал ах ъ  до самаго послѣдняго вреыени ие появля- 
лоеь ни одной статьи, въ  которой бы было высказано сочув- 
ствіе этому движенію, или какое-бы то ни было сужденіе о 
предметѣ. К р атк о  сказать: свѣтская  печать хран и ла  въ этомъ 
отнош еніи полное молчаніе. Только упомянутыя постановле- 
нія М осковской городской думы и особенно второе цостаиов- 
леніе, вы звалп нѣсколысо летучихъ п яоверхностны хъ заыѣ- 
токъ въ  М осковскихъ газетахъ . Д оны тки  ж е серьезно я  разно- 
сторонне изслѣдовать  вопросъ о воскресномъ днѣ въ свѣт- 
ской печати  нѣт ъ н и  одной даже и до настоящ аго времени, 
не смотря н а  то, что т е п е р ь  этотъ вопросъ  составляетъ злобу 
дня какъ у  насъ , такъ  я  въ  западны хъ  государствахъ.

Можно думать, что нѣкоторы е представителл свѣтской пе- 
ріодической п ечати  даже лрямо не  сочувствуютъ освященію 
воскреснаго дня посредствомъ отдыха. П о к р а й яе й  м ѣрѣ ре- 
дакхоръ <Русскаго Куръера» г. Л ан и н ъ , въ качествѣ гласяаго 
М осковской думы, въ  томъ засѣданіи  ея, въ которомъ было 
отмѣнено п о стан о вл ен іе  объ ограничен іи  торговли въ празд- 
ники, с й л ь н о  ратовалъ  противъ  закры тія  ила ограниченія  тор- 
говли по праздникамъ. П исатели , не сочувствующіе обяза- 
тельностн воскреснаго  отдыха, разуыѣется, замалчивали, на- 
сколько возможно, вопросъ  о праздновав іи  воскреснаго дня. 
Но больш инство лхъ  равнодуш ны  къ этому предметѵ потому, 
что незнакомы съ нимъ и даже н е  считаю тъ евоимъ дѣломъ
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ознакомленіе съ нимъ. Вѣроятно, почтп всѣ они счятаю тъ 
вопросъ о воскресномъ днѣ толысо религіозно-нравственны м ъ 
и потому для нихъ стороннимъ вопроеомъ, обсужденіе кото- 
раго есть прямая де обязанность дѵховенства и богослововъ.

Такое мнѣніе. однаісо, о ти б о ч н о . Бѵдучи, дѣйствительно, 
вопросомъ преимущ ёственно религіозно-нравствеп іш м ъ, онъ 
въ το же время есть вопросъ гигіеническій , экон ом и ческ і^  
юрпдпческій. государственный. H e  даромъ же во всѣ хъ  хри- 
сгіанскихъ стран ахъ  аразднованіе воскреснаго дня опредѣ- 
ляется не одпіш и церковными правидаии , по и граж дапсю ш и 
законами. H e  даромъ на  Зап адѣ  вопросомъ о покоѣ воскрес- 
наго дня занимается не  одно духовенство и богословы, но 
и свѣтскіе общ ественные, литературны е и учены е дѣятели. 
Да п у  насъ въ Россіи этотъ воиросъ возбужденъ предста- 
вптелями торговаго, проыыш леннаго. ремесленнаго и земле- 
дѣльческаго классовч» населенія, т. е. такими людьми, кото- 
р и е  приниыаютъ блшкайшее учас-тіе въ  м атеріальны хъ инте- 
ресахъ и матеріальной дѣятельности страны и почтп совсѣмъ 
не знакомы съ церковно-религіозной стороной воп роса  д не 
могуть рѣш ать вопросовъ богословскихъ. Въ частности, и Мос- 
ковсгсая городская дума въ рѣш ен ін  вопроса  объ ограниче- 
ніи торговли въ  праздникн держалась филонтропической, a 
не релягіозной точкп зр ѣ н ія ,— имѣла въ видѵ дать прикащ и- 
камъ свободу отъ торговьтхъ занятій  въ  празднш ш , дать не- 
обходиный отдыхъ; а  обсуждать религіозную  сторону вопро- 
са  оиа пе имѣла даже и права.

Какъ и слѣдовало ожпдать, несравн ен н о  больше вниманія 
къ вопросу о праздяованіи  воскреснаго дня оказано было Ha- 
m e t  богословской литературой. Мы уж е упоминали, что паш и 
архипастыри и пастыри всегда были, можно сказатъ, единствен- 
ными проводниками въ общество здравы хъ понятій  о хри- 
стіанскомъ провож деяія  праздниковъ и искореняли примѣси 
языческаго празднованія  ихъ.

Такъ, напр ., св. Т и хон ъ  Задонскій , строго исполняя запо- 
вѣдь апостола Павла. данную  имъ своему ученику, епискоиу 
Тимоѳею, а  въ лицѣ его и всѣмъ епископамъ: щ опот ьдуй  
слово, наст ой во время и  пе во время, обличащ зст регщ й, увѣ-
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щ евай со в с я к и т  долю т ерпѣ ніет  и  пазидатемъ  (2 Тиы. 4, 2), 
дскоренилъ въ  В орон еж ѣ  непристойны й и развращагощій нра- 
вы язы ческій  праздникъ  въ честь язы ческаго славянскаго бо- 
га Ярилы.

В ъ послѣднія  ж е десятилѣтія  вопросовъ  о воскресномъ днѣ 
сдѣлался предыетомъ изслѣдоваиія въ я аш е й  богословской ли- 
тературѣ.

Такъ, постановлен ія  городскихъ думъ о сокращ еніи торгов- 
ли въ праздники  были привѣтствѵемы въ духовныхъ ж урна- 
лахъ сочувствениыми замѣтками; отм ѣна Московскою дѵмого 
ея постановленія  о сокращ еніи  праздничной торговли вызва- 
л а  краткую, но сильнѵю порицатедьную  статью почтенпаго 
богослова-ігублициста И . I .  Палихгпсестова, напечатанную  въ 
ІІраоослаш омд обозрѣнт г) подъ заглавіемъ: <Вторженіе въ 
верховяы я п р а в а > . В ъ  этоыъ ж урналѣ и раиьш е было помѣ- 
щено нѣсколько статей о воскресномъ днѣ, а  именно; <Го- 
сударство и воскресны й день> . М. Р я г е р а  2); <0 почита- 
піи св. празд н и ковъ» .3). Прот. А. Г . Никольскаго; <Вопросъ 
о почитаніи  воскреснаго  дня въ Германіи> 4); <0  важномъ 
значеніи  соблюденія и освящ енія  цраздяичыыхъ дней> 5) И . 
А . Н икиф орова; наконецъ. въ прош ломъ году были вап еча-  
таиы въ этомъ ж урналѣ два краткихъ, но исполненныхъ те- 
плаго и глубокаго чувства слова свящ. Ф. Орнатскаго къ П е- 
тербургскимъ торговцам ъ по поводу выш еупомянутаго добро- 
вольнаго согласія пхъ не  производить торговли въ праздники. 
В ъ стары е годы было повіѣщено нѣсколько дѣльныхъ писемъ 
о воскресном ъ днѣ въ  Воскреснолю чпгенш. Выли также 
статьи и зам ѣ тки  объ этомъ предметѣ въ  Лравославпомя Со- 
бесѣдникѣ, въ  Руководствѣ для сельскгш  п а ш ы р е й  и въ жур- 
налѣ Д ѣ т ская помощъ. К ром ѣ того, были изданы двѣ-три бро- 
шюры о томъ же предметѣ . Въ этихъ  замѣткахъ, статьяхъ, 
проповѣдяхъ  и  брош ю рахъ не мало дюбопытныхъ свѣдѣній о

J) Мартъ 1889 г.
2) 1885 г. Октябрь и Нолбрь.
3) 1885 г. Ноябрь.
4) 1879 г. Сентлбрь.
5) 1889 г. Марта.
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воскреспомъ днѣ- бытовыхъ, литургическихъ. канопическихъ 
и исторпческпхъ.

Тѣмъ не ы енѣе литература этого предыета въ наш ихъ бо- 
гословскихъ журналахъ можетъ быть в а зв а н а  не скудиой толь- 
ко по сравиенію съ свѣтской журналистикой. въ  которой о ва  
отсутствуетъ. Безотносительно-ж е эта  литература бѣдиа и въ 
дѵховеш хъ  жѵрналах'ь. Упоыянутыя статьи болыпею частію 
слишкомъ кратіси и даютъ свѣдѣнія о предметѣ случайпыя, 
отрывочныя и поверхностныя. И пыя изъ  нпхъ не оригиналь- 
ны, а  составляютъ переводъ, или передѣлісу ивострани ы хъ  
статей, и потомѵ въ нихъ  идетъ рѣчь о томъ, какъ прово- 
дятъ воскресные дви н а  западѣ, какія  мѣры тамъ прпнпм а- 
ются для наплучіпаго р ѣ ш ен ія  вопроса  о воскресномъ отдыхѣ 
н т. п.; такова статья Р и гер а . ІІодобныя статьл любопытгш, 
но в е  всѣ сообщаемыя въ  я в х ъ  свѣдѣн ія  моѵутъ имѣть для 
насх практическое значеніе; иотому что вслѣдствіе разлпчія 
н а т е г о  вѣроисповѣданія отт> западныхъ и оригинальностп на- 
шего быта и харатстера народа не все. прпм ѣнямое на За -  
падѣ. можетъ принестъ пользу и у  насъ. ІІо  самостоятельно- 
стп и разносторонности лѵчшимт» опы томъ о воскресномъ дн ѣ  
доселѣ остаются письма о воскресномъ днѣ, н ап ечатан н и я  въ 
Воскресномз Чтепш. Н о  и они представляготъ опы тъ  пзслѣ- 
дованія этого предмета далеко не полиьтй и ио настоящ ему 
времени устарѣлый. Т ак ъ  что можно сказать, что у  насъ п 
доселѣ н ѣтъ  объ этомъ предметѣ ни одного учеиаго  сочи- 
ненія, которое-бы обнимало и полно и систематически рас- 
крывало всѣ стороны предмета, или no  крайней  м ѣрѣ  сооб- 
щало всѣ главпѣйш ія  теоретическія  и вужнѣйгпія практиче- 
скія свѣдѣнія о неыъ.

H e ииѣемъ мы также статей  п сочпненій . спец іально  и 
подробно порознь нзслѣдующихъ каждую сторону предмета. 
Такъ, никто изъ русскихъ врачей н е  изслѣдовалъ гигіениче- 
сісой стороны предмета; кп  одинъ русскій  знатокъ церковна- 
го, или граждапскаго п р а в а  в е  изложилъ канонической и юрн- 
дической части предмета; никому изъ рѵссивхъ этнограф овъ 
и географовъ. повядлыому, и на ум ъ не  приходило изу- 
чить бытовую сторопу праздноваиія  праздниковъ въ разиы хъ



отдѣлъ ЦВРКОВНЫЙ 131

областяхъ и краяхъ  наш его  обіттирнаго и разноплеменнаго 
отечества, хотя такое изученіе  представило-бы разнообразный 
и живой и н тересъ  для самого изслѣдователя, и составленное 
объ этомъ сочи и еи іе  могло-бы бытъ ц Ѣ н е ы ы ъ  у ч е н ш іъ  вкла- 
домъ. важныагь для пстор ія . географ іи, этнографіи, статистики. 
политической эконозѵііи, исторіи, религіи; ни одивъ изъ на- 
ш ихъ ф и лан троп овъ  н е  представилъ системы доказательствъ 
того, какое важ ное зн ач ен іе  имѣтогь и лгогутъ имѣть празд- 
никп для у си ѣ х о въ  благотворятедьности; наши экономисты и 
финаисисты н е  толысо ничесо не иаписали  о пользѣ воскрес- 
паго покоя для экономическаго процвѣтан ія  народа., но мно- 
гіе изъ пихъ  находятся въ  полнѣйш ем ъ невѣдѣніи  или даже 
въ заблуж деліи  касательно  этого предмета и требую тъ п ревра-  
тить праздниіш  въ рабочіе  днв; н ѣ тъ  у насъ такж е ни одного 
историческаго изслѣдованія  о возникновен іи  и сиособахъ празд- 
нованія  п р а з д н и к о в ъ у р а з н ы х ъ  народовъ, начиная  с ъ д р е в н ѣ й -  
ш ихъ врем енъ  и кончая наш им ъ вѣкомъ; никто изъ яаш и х ъ  
церковны хъ или граж данскихъ историковъ ие наплсалъ  ясто- 
рическаго о ч е р к а т о г о ,  каісъ и каісіе зарождалисъ, измѣнялись 
п усложнялись обычан празднованія  дня недѣльнаго и дрѵ- 
гяхъ  свящ ен н ы х ъ  дней, какъ  постепенно  слагалясь водексы 
церковиы хъ и гр ав д ан ск и х ъ  закон овь  касательно ихъ празд- 
нованія, ьъ  какомъ взалм ном ъ отнояіеиіи  стояли между со- 
бой законы и обычаи празднованія  въ разныя эпохи и у  раз- 
ныхъ народовъ, каісъ измѣнялись колмчество праздниісовъ. 
способы и характеръ  ихъ  оразднованія  у  разиы хъ христіав- 
скихъ народовъ, севтъ. иеповѣ дан ій  и въ какой зависимости 
стоялв эти изм ѣ нен ія  отъ х арактера  народа, духа времени, 
строя и сп овѣ дан ія  и другихъ— псторвческихъ, бытовыхъ, по- 
литвческихъ . экономическихъ, нравственны хъ и религіозныхъ 
условій. Гораздо больше, кавъ мы видѣли, потрудились въ 
изслѣдовапіи этого сложнаго предмета ваш и богословы, но и 
они сдѣлали м ены пе. чѣмъ сколько требѵютъ практяческая 
вашность предм ета я научны й интересъ  его. Мы далеко от- 
стали вт> этомъ отнош еніи  отъ Запада , гдѣ имѣются цѣлыя 
існигя и пзслѣдовавія  научнаго и практическаго характера  о 
воскрес-номъ днѣ . К ъ  стыду наш ему должно признаться, что
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западные япостранцы не толысо болыпе яасъ  пишутт. о вос- 
кресномъ днѣ, ио и гораздо болыпе его уважаю тъ, строже я 
благочяннѣе соблюдаютъ.

Дуыаемъ, что п безъ доказательствъ нитсто не усомнится въ 
справедлпвости наш его мнѣнія о скудостя п даже соверш ен- 
номъ отсутствіи у  насъ свѣтской литературы  по вопросу о 
лразднованіи воскреснаго дня. Н о для бблыпей основатель- 
ности сошлемся на  нѣкоторые факты.

Н аир., до какой степенп наіпимъ врачамъ-гигіенистамъ чу- 
ждо сознаніе важностп иразднпчнаго отдыха для поддержанія 
здоровья. это видно из'ь того, что недавно умеріпій профессоръ 
воеыно-медицинской академіи Доброславинъ, въ своемъ довольно 
извѣстномъ ісурсѣ гигіены подробно товоритъ  о воздухѣ, во- 
дѣ. почвѣ п разиы хъ ішдахъ пяіди съ гягіенической точіси 
зрѣнія; но онъ ни одяяаіъ словомъ не обмолвился о необхо. 
двыостп праздничнаго отдтаха; — пробѣлъ тѣмъ болѣе стран- 
ный, что по его собственному опредѣленію  «гпгіена должна 
изучать условія для наибольшей полезной дѣятельности чело- 
вѣка, опредѣлить обстоятельства, благопрілтствую щ ія труду, 
илп, напротивъ того, вліяіощія ыа него неблагопріятно, и на- 
ходить средства для ѵсилепія нервы хъ и устранеи ія  послѣд- 
иих'Ь> 1). . Н еужели же почтенный гигіепистъ  подагалъ, что 
научное урегѵлированіе отношенія между трудомъ и отды- 
хомъ не принадлежитъ къ условіямъ наиболыпей полезной 
дѣятельности человѣка? Думать таісъ онъ не могъ; а  между 
тѣлгь, ничего ис говоритъ о гигіеническомъ значен іи  празд- 
никовъ, тогда какъ именно праздничный отдыхъ обезврежи- 
ваетъ тяжестъ труда и дѣлаетъ его благотворныыъ. не удру- 
чающпмъ человѣка, а  укрѣпляю щ имъ. Странно, что въ этомъ 
отношеніи не дѣйствуетъ на  наш ихъ врачей  прим ѣръ  запад- 
ныхъ врачей. Почему бы Доброславину и другимъ нашиыъ 
врачамъ не во.спользоваться сочиненіемъ извѣстнаго нѣмец- 
ісаго клиннциста Н имейера: <Покой воскреснаго дия съ точки 
зрѣнія  ученія о здоровьи», въ  которомъ онъ воскресный трудъ

*) Гигіена. Курсъ обшественнаго здравохранешя. Профессора А. Добросла- 
вида. 1882 r., стр. 6.



считаетъ уб ійственны м ъ для индивидзумовъ и гибельнымъ 
для ф нзическаго благосостоянія ц ѣ лы хъ  расъ? Подобнаѵо рода 
сочинен іе  н а  русскомъ язы кѣ, въ особенностп популярное, 
принесло бы болылую пользу. М ежду тѣмъ какъ  проповѣдь 
свящ еи н и к а  о соблюденіи воскреснаго потсоя выслушаютъ, и 
богословсісую статыо о томъ же предметѣ прочятаю тъ только 
вѣрую щ іе и религіозны е люди, которн е  болыпею частію и 
безъ того соблюдаютъ христіанск іе  праздники. сочиненіе врача  
лрочитаю тъ  и м аловѣрую щ іе н невѣругощіе. а  главпое— ему 
легче всѣ  повѣрятъ , какъ  судьѣ компетентному, безпристра- 
зтпому, не  заинтересованноы у и свободноыу отъ предразсуд- 
ковъ. Н о  у  н асъ  не  только н ѣ тъ  гигіеничесгшхъ сочиненій 
или статей  о воскресномъ отдыхѣ. а  даже отсутствуетъ самое 
сознаніе необходимости и пользы ихъ.

H e  въ  м ены пем ъ небреж еиіи  и забвеніи  находятся ю ри- 
дическая, эконом ическая д  историческая стороны предмета. 
Однвъіъ словомъ. у  насъ , кромѣ пебольш ой богословской лите- 
р атури  о п разднован ін  воскреенаго  дня, больше ничего объ 
этомъ н е  нап и сан о .

Н едостатокъ  обстоятельныхъ статей  и спеціальны хъ сочп- 
нен ій  по вопросу нрактически-важ ном у и современному чув- 
ствуется особенно въ  настоящ ее время, когда вопросъ въ 
движеніи и ждетъ р а з р ѣ т е н ія ,  когда разумныя указан ія  мо- 
гутъ содѣйствовать  рѣ ш ен ію  его въ благопріятномъ для ин- 
тересовъ вѣ ры  и пользы иарода направленіп , между тѣмъ 
какъ отсутствіе руководящ ихъ идей н пужныхъ свѣдѣній ыо- 
жетъ благопріятствовать  смѣлости в  изобрѣтахельности нро- 
тивниковъ  воскреснаго  покоя, ослаблять энергію  защ итниковъ 
е г о ,~ м о ж е т ъ  даже отдалить р ѣ ш е н іе  вопроса о воскресномъ 
днѣ, илп при весть  къ неправильном у рѣш енію .

Важ ность и совремевность во п р о са  о воскрееномъ днѣ и 
недостатокъ дѣлъныхъ йзслѣдованій  его расположили насъ за- 
няться этимъ вопросомъ. В есной 1889  года мы прочптали въ 
М осквѣ двѣ  публичны хъ лекдіи < 0  покоѣ воскреснаго дня>. 
Эти лекціи были н ап ечатан ы  въ  прош лом ъ же году въ <Цер- 
ковныхъ В ѣдоы остяхъ> , дздаваемы хъ при св. Сѵнодѣ, по со- 
кращенно.: бнло  н а п еч атан о  не больпіе трети всего содержа-
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нія ихъ. Н евы сказаиное нами на  лекц іяхъ по яедостатку  
времени, п п ен ап ечатави ое  счптаемъ нужнымъ изложпть т е -  
перъ5 въ яадеждѣ, что наш н соображенія и свѣдѣнія  выяс- 
нятъ пѣкоторыя темпыя стороны прсдмета, разсѣю тъ нѣкото- 
рыя педоразумѣпія и заблужденія и, быть можетъ, вызовутъ 
другпхъ, болѣе иасъ зн аю щ ах ъ  и досужихъ людей на  спе- 
д іа іьп о е  пзслѣдоваиіе главпѣйш пхъ  сторонъ предмета. К о- 
нечво, отъ разсужденій до осѵщсствленія дѣла въ жизни да- 
леко, однако и безъ предварительнаго обсуждепія дѣла, безъ 
предначертаннаго плана дѣйствій  нелъзя съ усп ѣхом ъ осу- 
ществить дѣла, пельзя даже приступпть къ нему. У я сн е н іе п  
раскрытіе истиннаго понятія  о воскресномъ днѣ есть п ервое 
u необходтшое средство для пстинно-христіанскаго соблюде- 
нія этого дпя, для полезнаго и святого ировожденія его и 
для распростран ен ія  въ обществѣ у важ ев ія  къ его святости. 
Ііонять и сознать важность л  свнтость празднпковъ и оц ѣ - 
нлть пользу соблюденія цхъ -это  зв а ч и тъ  уже быть близкимь 
къ соблюдевію ихъ и на самомъ дѣлѣ. Это даетъ намъ н а -  
дежду, что напіе слово не остапется безплодньшъ.

Могутъ сказать, какъ, дѣйствителъно, и сказалъ наыъ нѣкто, 
что предметъ п безъ разсужденій ясен ъ  в  простъ, что рѣпте- 
н іе вопроса и безъ предварительнаго разслѣдованія подска- 
зывается само собой, что о немъ нельзя сказать ничего та- 
кого, чего не зналъ-бы или не  предугадывалъ слуш атель и 
читатель, что ісаждый напередъ  знаетъ , что напр. раскры вая 
гигіепическую сторону предмета, мы будемъ доказнвать  не- 
обходимость воскресиаго отдыха для здоровья, излагая  эконо- 
мическую сторону, будемъ указывать на  зависиыость мате- 
ріальнаго благоденстаія народа отъ соблюденія воскреснаго  
покоя и т. д., что, однимъ словомъ, вопросъ  о покоѣ  п освя- 
щ епіи воскреснаго дая можетъ пыѣть только одно р ѣ ш ен іе , 
которое, прптомъ, само-очевидно и пбтому не требуетъ  ни- 
какихъ разысканій.

Эѵи сужденія справедлпвы, толысо въ  отиопіеніи теорети- 
чески принцппіальпаго р ѣ ш ен ія  вопроса. Д ѣйствительно, воп- 
росъ о погсоѣ и освящ еніи воскреснаго дня ісрайне простъ 
въ своей общ ей схемѣ. О нъ не есть даже вопросъ, а  н еп ре-



ложная бож ественная  истина, сущ ностъ воторой кратко выра- 
ж ена въ  четвертой  заповѣди. В сяк ій  и безъ объясненій знаетъ, 
что работать  въ  праздники  грѣхъ, не пойти въ Ц ер к о в ь — 
хоже грѣ хъ . Б о ж ествен н о е  правило, что шесть дней человѣкъ 
долженъ употреблять на  своп дѣла, а  седьмой детть посвя- 
щать н а  служ еиіе  Вогу, столь просто, что оно не можетъ 
быхь н еп о н ятн о  даже для дѣтей.

Но когда н ачи н аю тъ  осущ ествлять это правило въ жизни, 
тогда возникаю тъ  многочисленныя затрудненія  и препятствія  
къ точиому его вы полиеиію , частію  естественны я и иожалуй 
неизбѣжныя* часхіго пскусственны я, создаваемыя сложнымъ 
схроемъ человѣческаго общ ежяхія, мы не говоримъ уже о за- 
хрудненіяхъ для вы п олнен ія  этого правила, воздвигаемыхъ пе- 
произвольно. или п ам ѣ ренно  своекорысхіемъ, лѣностію, при- 
страсхіемъ къ  удовольствіямъ, безпутсхвомъ, религіознымъ 
индефф ерентизмоігь  и положительнымъ невѣріемъ.

Е в а н ге л ьс к а я  и стор ія  представляетъ примѣры, тсакъ уже во 
вреыя зем пой  жизни Іп су са  Х риста  даже п очявавш іе  п а  за- 
конѣ не  могли усхановить различія между исхиннымъ, бого- 
угоднымъ освящ ен іем ъ  сѵбботы и соблюденіемх» ея лидемѣр- 
нымъ. ф альш ивы м ъ. Ф арисеи ,— эти знатоки и блюстители Мо- 
исеева з а к о н а ,— обличали Іп суса  Х риста  въ несоблюденіи суб- 
боты, между тѣ м ь  тсакъ О нъ приш елъ исполпгт ъ всякую правду  
(Мѳ. 3, 15) и въ частности субботѵ освящалъ присухствова- 
ніемъ въ  синагогѣ , или храм ѣ и дѣлами человѣколюбія. Н о 
они, не смотря н а  то, что зн аля  законъ, въ духовномъ ослѣ- 
пленіи своемъ даже дѣла человѣколюбія и милосердія считали 
н ар у ш еп іем ъ  субботняго покоя.

К акъ  трудно опредѣлить обязанности человѣка въ соблю- 
деніи покоя недѣльнаго дня въ часхиосхяхъ, это показываехъ 
п рим ѣръ  Талмуда. Талыудистн употребляли много труда, чхо- 
бы посредствомъ ы ногочислеяны хъ дробныхъ правилъ возмож- 
но точн ѣ е  опредѣлить, чтЬ именно можно дѣлать въ субботу 
и какія дѣ й ств ія  нуяш о признать не  дозволихельными. Н о  не 
думаемъ, чтобы они вподнѣ  достигли цѣля. Основнымъ на- 
чаломъ талмудическихъ предпосан ій  касательно соблюденія 
субботняго покоя служ итъ чрезвы чайная  строгость, ригори-
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стическая суровость п неѵмолимая послѣдовательность въ про- 
веденіп за к о я а  о безусловномъ ію коѣ субботы. И сточникомъ 
и оенованіемъ этого начала, вѣроятно, послужиля неоднократ- 
но повторяемыя въ Св. І Іи сав іи  слова закона М оисеева. что 
въ субботу не должно дѣлать нит кого  дѣла. (Лев. 18 гл.).

Съ перваго р аза  можетъ показаться, что строгое, прямо- 
лппейиое и послѣдовательыое п р и м ѣ вен іе  ісъ жизни заклю- 
чаюідагося въ этихъ словахъ требовав ія  ыожетъ возбуждать 
развѣ  толысо недовольство своею обременительною тяжестію; 
но зато при буквальномъ пониманіи и хъ  и строгомъ выпол- 
яея іи  не можетъ вознпіснуть никакихъ яеудом ѣній  и разно- 
гласія. Однагсо н а  самомъ дѣлѣ это не  такъ. ІІри соверш ен- 
но буквальномъ. лучш е сказать. буквалистическсшъ. п о ш ш а -  
ніи ихъ нужно цѣлые сутки сидѣть, или лежать яеподвиж - 
но, подобно мертвому или спящ ему. Н о  это противорѣчило 
бы другвмъ положительнымъ предписан іям ъ закона М оисее- 
ва, которыя повелѣваю тъ итти въ субботу въ  храм ъ, іГрино- 
сить жертвы. читать. изъяснять и слуш ать П ясан іе . Н о какъ 
скоро допускаются нѣкоторыя дѣйствія, такъ  уже, при буква- 
листическомъ попнліаніп сѵбботыяго покоя, возн якаю тъ  во- 
просы о томъ, какія дѣла позволительны л  какія я е  позволи- 
таиьны въ субботу,- вопросы перѣдко ыелочные и неудобо- 
рѣшпмые. Усилія рѣш ить всѣ таковыс вопросы и распутать  
всякія затрудненія и недоумѣнія, сосредоточпвая внпм аніе  н а  
буквѣ и мелочахъ, можетъ даже затьмить истинное понима- 
н іе  заповѣди, извратить ея сущность п предрасположить къ 
бездушному ея исподненію. Они могутъ внестя даже коми- 
чесгсій элементъ въ свящ енное дѣло. Н а п р .,  іудеи считаю тъ 
наруш еніемъ субботняго поісоя взять палку п итти съ пей; 
того требуетъ буквальное поним аніе  упомянѵтыхъ словъ за- 
кона. Но какъ можетъ обойтись безъ палки  дряхлый старикъ, 
который, однако, по закону долженъ иттп въ синагогу? П о- 
садить его въ  экипажъ нельзя, потому что заковъ  М оисеевъ 
нрямо запрещ аетъ  употреблять скотъ въ  субботу на  работы, 
не  говоря уж е о томъ, что самое вп р яган іе  скотины въ  ярыо 
есть трудъ не  дозволенный въ  субботу. Выходитъ столкнове- 
ніе требованій. И чѣмъ больше будетъ дробностя и ыелоч-



ности въ  ц р ед п и сан іях ъ  касательно соблюденія покоя въ день 
недѣльный, тѣ м ъ  больш е будетъ возникать недоуыѣній и раз- 
ногласія в ъ  мысляхъ и словахъ исполнителей и затрудненій 
въ п ракти кѣ .

К акъ  по  затруднительности и невозможности опредѣлить 
всѣ мелочи в ъ  обязанностяхъ , налагаем ы хъ четвертою запо- 
вѣдію, т ак ъ  и потому, что мы- хри стіан е  и должны дѣйство- 
вать по совѣсти  и поступать и ж ить яо  духу, а  не по буквѣ. — 
мы не считаем ъ  нуж ны м ъ и полезны мъ касаться мелочей. Н о 
вгь настоящ ее вреыя, при  соврем енны хъ порядгсахъ жпзни 
образованны хъ  народовъ, возн икаетъ  много крупныхъ затруд- 
неній  л  су щ ествевн ы х ъ  н реп ятств ій  для истянио-христіан- 
скаго провож денія  праздниковъ , возбуждено много важныхъ 
и трудны хъ вопросовъ  по этому предмету. Строй образован- 
наго об щ ества  и жизнь членовъ его крайне сложны и с л и т -  
ісомъ далеки о гь  естественной  простоты  и потому воздвигаютъ 
множество искусетвенны хъ п репятств ій  для дсполненія  ісакъ 
всѣхъ вообщ е сообразны хъ съ пряродой человѣка законовъ, 
такъ въ  частности и заповѣди о соблюденіи дня недѣльнаго. 
Всякій согласитса, что въ деревнѣ, при простотѣ тамогаией 
жизни и п атр іархальпости  отнош еній , гораздо м еяьш е пре- 
пятствій  для строгаго соблюденія праздниковъ, нежели въ 
б о л ьто м ъ  городѣ, и, дѣйствительно, праздники соблюдаются 
въ н а т и х ъ  деревн яхъ  лучше, нежели въ наш и хъ  городахъ. 
Огромные разы ѣры  современпой промыш ленности и торго- 
вли, н еобы чайное разви т іе  м аш инн ы хъ рабогь  и ироязвод- 
ства, м аш и н н ы е  способы передвиж енія, скученпость населе- 
нія во м ногихъ  больш ихъ городахъ, умноженіе видовъ .труда 
и услож неніе  потребностей  жнзни, подавляющая сила капи- 
тада сосредоточеннаго въ  немногихъ рукахъ, а  съ другой сто- 
роны, к р а й н я я  бѣдность, необы кновенное развитіе конкур- 
ренціп , которую  м ногіе  п очень многіе могутх выдержать 
только п р и  напряж епн ом ъ в усиленномъ трудѣ, усложненіе 
международныхъ отнош ен ій  и усиліе международнаго обмѣна 
всякаго рода, разноплем енность  населенія  и многія другія 
обстоятельства до крайности затрудняю тъ исполнепіе запо- 
вѣди Б о ж іей  о недѣльноыъ днѣ даже для тѣхъ, которые со-
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знаю тъ ея важность п желаютъ нсяолнять  ее. Затрудненія  эти 
тѣмъ важнѣе, что устранен іе  ихъ большею частію не подъ 
силу личной волѣ человѣка, не  поддаехся усиліямъ даже кор- 
порадій, сословій. а иногда п цѣлы хъ государствъ. Выше 
мы прнвелн примѣрт», какъ незавпсимое государство (Ш вей- 
царія) въ своихъ собствеиныхъ предѣлахъ  не могло, хотя u 
желало, прекратить въ воскресные дыи товарное зкелѣзно-до- 
рожное движеніе, похому что этому воспротивилось сосѣднее 
могѵщественное государство. П рограм м а Берлинской  конфе- 
ренціи по рабочему вопросу показываетъ, что для язданія  за-  
кона объ обязательномъ прекращ еніи  работъ ьъ  праздники 
требуется междуиародное соглаш еніе. П ракхическія  и репят- 
ствія къ прямому, буквальному и безусловному исполненію  
чехвертой заповѣдп, выдвпнутыя самой жизнію совремеппыхъ 
образоваыпыхъ народовъ. государственнымъ. экономическиагь 
и торгово-проаш ш леннымъ ихъ строемъ, а  хакже религіозно- 
нравствениыыъ состояніемъ п международными охпогаеніями, 
тагсъ разнообразпы, важны ц  даже иеііреодолішы. что н е  только 
вознпгшотъ вопросы о способахъ, характерѣ , предѣлахъ  п 
практической полездосхи и осуществимости празднованія  вос- 
креснаго дня, но п оказываются вопросаын трудными, не- 
удоборазрѣшимымп. Пракхпчесгсія трудпости сдѣлали я хеорію 
вопроса сложной, темпой и зап у тан ао й . Вотх> почем у даже 
н а  Западѣ, гдѣ много ппсаля, говорш ш  и дѣлали съ цѣлію 
достпгпѵть наплучшаго рѣ ш ен ія  вопроса о воскресномъ днѣ, 
вонросъ доселѣ остался н ер ѣ ш ен яьш ъ .

Е щ е  менѣе извѣстны пратстмчесші и теоретичес-кія подроб- 
ности этого предмета наш ем у обществу, ііе исключая в интел- 
лигенхной его часхи, Такъ, церковны я правпла и гражданскіе 
закони касахельно праздппковъ мало пзвѣсхны даже предста- 
вителямъ администрацш , н а  обязаниости которыхъ лежптъ 
наблюдать за  ихъ исполневіеы ъ и предотвращ ать или прекра- 
щать наруш епія. H e  думаемъ, чтобы они были язвѣстпы  и 
юрисхамъ, тѣмъ болѣе что судебныхъ дѣлъ по наругпеяію  
свяхосхи воскреснаго дня у  насъ  никогда и нигдѣ н е  вознп- 
кало. Въ засѣдан іи  М осковской Городской Думы, обсуждав- 
лтемъ вопросъ объ отмѣнѣ постановленія , которымъ воскрес-
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ная торговля въ М осквѣ  была ограпичена, нрпсутствовали, 
быть ыожетъ, и гласн ы е— горисхы, однако пикто изъ нпхъ яе  
участвовалъ въ  п рен іяхъ ; а  нѣкоторы е гласные хотя и гово- 
рили въ  пользу освобожденія прикащ пковъ отъ торговаго дѣ- 
л а  въ праздники , но ихъ  доводы были столь слабы п не обиль- 
ны, что можно было подумать. будто не они. а  ихъ  против- 
ники съ своими парадоксальными доказательствами стоятъ за  
п равое дѣло, и эхи парадоіссальные доводы остались безъ 
опроверж енія. H e  забудемъ, что болыиинство гласныхъ схо- 
личдой дулш cocTOBT'b изъ людей интеллпгентныхъ и что инте- 
ресы м ногихъ  гласны хъ М осковской Дуыы вовсе не страдали 
отъ сок ращ еп ія  п разд и и чаой  торговли. Н ечего уже и гово- 
рпть о м е и ѣ е  развитой  u  необразованной части народа.

Н о пусть  бы оказывались несвѣдущими, намѣренно или не- 
вольно заблуж даю щ имися дъ вопросѣ  о празднованіи воскрес- 
наго дня люди свѣтскіе. К ъ  сожалѣнію , мы ыожемъ предста- 
вить ж яв о й  п риы ѣръ  того, какъ д а ж е у  нѣкохорыхъ пастырей 
церквп понятія  о п разднпкахъ  н е  ясны  и спутаны.

В ъ  Р уководствѣ  для сельскихъ пастырей, 1888  г. № 43, 
б и л а  п ом ѣ іц ен а  схатыі сельскаго іерея  Орловской епархіи  
подъ заглав іем ъ : <Одна взъ  п р и ч и в ъ  оскорбихелыіаго отно- 
ш енія  сельскихъ прихож анъ  къ свяхости великихъ праздни- 
к овъ > . П р и ч и н а  эта, по мііѣнію іерея, въ хоыъ, что простой 
народъ св ер х ъ  хѣхъ праздниковъ, которы е<пе только по д ер - 
ковітому установлен ію , но и no  гражданскому затсону счптаюх- 
ся праздничными дняып>, или неприсухственпыын, измыслилъ 
много другихъ  праздниковъ. какъ-хо: Т рехъ  свяхптелей, Іо- 
ап н а  Б о го сл о ва— 8 мая, Рождесхва Іоан н а  ІІредхечп, К азан - 
ской иконы  Бож іей  М атер и — 8 іюля, П ророка Иліи, празд- 
НЕки 1 и 16 августа  (въ простонародьи извѣстяы  подъ име- 
немъ П ер в аго  и Трехьяго Спаса), Сергія Радонеж скаго— 25 сен- 
тября, А р х и стр ати га  М и х а и л а — 8 ноября, Знам енія  ІІресвя- 
тыя Б огородиц ы  —  27 ноября, К и рика и Іулиты, Б о р и са  и 
Глѣба, Іо а п н а  Б од н а , Флора η Л авр а  п друг. П о м н ѣ н ію іе -  
рея-автора , въ  этп праздвиісп народъ не работаехъ не столь- 
ко взъ  уваж ен ія  къ подвигамъ свяхыхъ и къ важнос-ти со- 
бытій, сколысо изъ суевѣрнаго  страха, какъ бы рабохой не
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навлечь н а  себя гнѣва и паказан ія  со стороны святыхъ въ  
видѣ града, пож ара и т. п. Усердіе крестьянъ въ праздно- 
ваніц этвхъ дней доходитъ до такой степ ени , что въ  л р а з -  
дникл Бориса и Глѣба и Іоан н а  В о в н а  они отнимали у  р а -  
ботниковъ этого іерея сохи п косы: <не слѣдъ-де р а б о та ть в ъ  
праздпики, да ещ е свящ енннку, которы й долженъ самъ пода- 
вать првмѣръ почитанія  дразд н и ковъ> , кромѣ того, такъ какъ 
цри множествѣ праздниковъ, <и половины  рабочихъ дней 
въ году пе  иайдется у  крестьянъ, то крестьянннъ  бываетъ 
вынужденъ фалыпивпть религіознымъ чувствомъ относительно 
дочвтанія празднвковъ: съ одной стороны, онъ хочегь  уго- 
дить Богу обиліемъ празддиковъ, съ  другой— ж алѣ етъ  о до- 
рогомъ рабочемъ временп и въ рабочую пору оскорбляетъ ве- 
ликіе празднвкв .ж птейсш ш и занятіями. Отсюда празднованіе 
обыкновенныхъ дней всегда бываетъ въ ущ ербъ великимъ 
п разд накам ъ > . Для устран ен ія  эхой печальной дѣйстввтель- 
ностп>, по мнѣвію  іерея, «сельскій свяв^еипикъ долженъ удер- 
жпвать своихъ прихож анъ н а  дутп законнаго  почитанія  лразд- 
никовъ, не допуская пхъ кротквми м ѣрам и совѣта и увѣ- 
щ анія до саыоизиыш левія праздниковъ, не  устааовленны хъ  
православпою церковію: это доелулштъ къ развитію  болѣе 
широкаго и вѣрнаго  взгляда у дрихожаыъ на  великіе  и сред- 
н іе лразднвки п доставитъ имъ возможность достойно про- 
водить эти праздникп>. Вотъ взглядъ іерея , повпдимому, до- 
мовитаго хозявда , желаюіцаго имѣть въ году добольдте ра- 
бочихъ дней.

Эта сгатья вызвала сильный яротесть  состорон ы  свящ едни- 
ка  Курской епархіи , о. Н естерова, н ап ечатан н ы й  въ томъ же 
журналѣ за  1889 r ., въ Λ“ 7. Уличая іерея-автора  въ  неу- 
мѣньи отличать важпые драздники отъ неваж ды хъ и въ н е -  
вниманіи къ Типдкону, о. Н естеровъ  доказываетъ, что по У ста- 
ву драздникъ Рождества Іо а п н а  И р е д т е ч п -  праздникъ велп- 
кій (знакъ его красный крестъ въ красном ъ кругѣ), что празд- 
ники— Т рехъ  Святптелей и Іо ап н а  Богослова 8 м ая— празд- 
никя средніе перваго разряда (знакъ ихъ  —  красды й крестъ 
въ красдомъ долукружіи) и дотоыу тоже важные, а  что ка- 
сается до ирочпхъ упоминаемыхъ авторомъ праздниковъ, то



хотя оня принадлеж атъ  или къ  среднивіъ праздниісамъ вто- 
рого разряда  ( зн а к ъ — красны й крестъ), пля даже къ мадыыъ, 
но такъ к акъ  бодьш инство ихъ н е  совпадаетъ съ  рабочей по- 
рой, ины е и зъ  н и хъ  им ѣю тъ патр іотвческое значеніе, и поч- 
ти всѣ изстари  ѵважаются пародомъ, то свяіценвикъ долженъ 
с-лужить и  въ  праздники  средн іе— второразрядные, а  въ малые, 
но почему-либо почитаем ы е народомъ, по крайней  мѣрѣ не 
работать, чтобы не  подать соблазна немощнымъ. <Авторъ-іе- 
рей , говоритъ о. Н естер о въ . п р ен еб р егх  указаиіями У става и 
потоыу не  только самъ не п р и зн аетъ  нѣкоторыхъ важныхъ 
празд виковъ? по и слишкомъ авторитетно совѣтуетъ сослу- 
живцамъ располагать  народъ къ тому же. Совѣтъ, продол- 
ж аетъ онъ. по ы еньш ей м ѣрѣ  неѵмѣстный и для релягіоз- 
наго чувства  каждаго, какъ  и наш его  оскорбительный. У яяч- 
тожать п р и зн а н н о е  Ц ерковію , освящ енное вѣкаыи и повсе- 
мѣстнымъ религіозньш ъ чувствомъ православнаго народа бо- 
лѣе язви н и тельн о  лицу свѣтсвому и притомъ намѣрепно 
сочувствугощеыу охлажденію религіозности въ народѣ, чѣмъ 
лицу духовяом у— о. іерею , по самому сану обязанноыу 
зярать  за  цѣлосхію  и духовною неповрежденностію  своихъ 
пасоыыхъ. Во всякомъ слѵчаѣ съ увѣренностію  можно ска- 
зать. что равнодуш іе  и холодвость самого пастыря къ празд- 
нлкамъ ц ер ко вн ы м г скорѣе всего можетъ быть одною изъ 
првчинъ оскорбительнаго отноіпенія прихож анъ кь  святости 
великихъ праздниковъ, чѣмъ та, которую указалъ іерей-ав- 
торъ вгь своей  статьѣ > . <По наш ем у мнѣнію, заклю чаетъкри- 
тикъ. доллшо н е  упичтож ать яли  уничижать тѣ  или дрѵгіе 
праздники. но заботиться о томъ, чтобы они свято соблюда- 
лись и въ  чястотѣ  пониыались. М ы— православно-русскіе хри- 
стіаве и лю бимъ праздники. а  не какіе-либо лю теране и под.>.

Оба авто р а  —  сельскіе свящ енники  изъ одного я  того же 
края Россіи ; оба  желаю тъ, чтобы народъ правильно понималъ 
и достойно чтилъ праздникн, и не  смотря на это статьи ихъ 
и но взглядамъ, и по доказательствамъ, н яо  окончательньшъ 
выводамь д іаметрально противополож ни. О дивъ совѣтуетъ 
сократить число праздниковъ, не исключая я  нѣкоторыхъ до- 
вольво важ н ы хъ , и н азы ваетъ  ихъ  изыыш леннымя простона-
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родьемъ; другой. напротлвъ, требуехх» поддержахь въ  народѣ 
празднованіе ихъ н не нрепятствовать  народу праздновать 
даже и малые празднптси, если онъэ хого желаехъ; первы й ожи- 
даетъ, что народъ будетъ досхойнѣе проводить великіе празд- 
нпкп, если перестанехъ праздаовать  средніе и малые празд- 
иикс; дрѵгой. ваоборохъ, предполагаетъ , чхо отъ этого про- 
взойдетъ охлаждеыіе народа къ празднпкаыъ; одипъ не прпз- 
наетъ даже п за  праздникп тѣ  дпп, которые другой счигаетъ  
праздввками важ н іш в .

Въ своемъ мѣсхѣ м н  будемт» р ѣ ш ать  возраж еніе касатель- 
но того, будто у русскихчь слишкомъ ыного праздниісовъ, a  
пока не можемъ не заявить, что взглядъ о. Н естерова. съ ре-  
лигіозной точкп зрѣв ія , правильнѣе м я ѣ к ія  другого іерея . Но, 
повторяеыъ, для иасъ особенно интересно то, что оба они, 
исходя изт* одной и той же религіозной хочки зрѣн ія  н а  п разд - 
ники, до такой схепенп разошлись въ  своихъ общихъ воз- 
зрѣніяхъ и іжончательныхъ выводахъ касательно праздниковъ, 
чхо вхорой изъ писавш пхъ іе р е е в ъ б ы л ъ  даже возм ущ енъ въ  
своемъ религіозномъ чувствѣ мнѣніями перваго  писавш аго  и 
нашелъ пхъ  соблазнптельными, фальш ивыми и вредными.

П утанпца въ  поиатіяхъ  и разноголосица въ ы пѣніяхъ  ка- 
сательпо воскреснаго погсоя, зам ѣчаем ая даже у л вц ъ  просвѣ- 
щенныхъ п напболѣе зпаю щ ихъ этотъ предмехъ, лобуждаетъ 
насъ разсыохрѣть мнѣнія объ огран п чеи іяхъ  разм ѣровъ  празд- 
яичнаго покоя нрнмѣпительно къ разны м ъ обстоятельствамъ. 
видамъ хруда и обідественнътмъ охношепіямх».

Всего чащ е наыъ ириходялось слышахь жалобы на  тізлиш- 
нее, непомѣрно большое, количесхво праздниковъ, установ- 
ленныхъ православною Ц ерковію  и чтпмыхъ паш им ъ ыаро- 
домъ. Ж алоба эта  слышится и въ схатьѣ свящ ен ника Орлов- 
ской епархіи . о которой мы упомянули вьтше.

Справедливы-ли эти жалобы?
ІІо граждансгсиыъ 1) законам ъ дней неирисутственны хъ и не-

Имено, всѣ воскресные дпи, двунадесятые празднпви, два дня св. Нпколая 
Чудотворца—9 мая и G декабрл, праздпваъ св. лервоверховвыхъ апостоловъ Пет- 
ра п Павла—29 іюня, девь Усѣкновенія главы св. Іоанна Крестптеля, память 
св. евалгелиста Іоаина Богослова—26 сентября, праздникъ Лоарова Пресвятой



учебныхъ въ  годѵ значится  91, т. е. ровио четверть года. 
Ц ростонародье, кромѣ того, не  работаетъ  и въ нѣкоторы е при- 
сутственные дпи; а я м е н н о  вх нѣкоторы е средніе и даж ем а-  
лые, но почем у  - либо уваж аемы е народомъ праздники, въ 
празднвки храм овы е и въ  праздники мѣстио-чтимыхт». если та- 
ковьте есть. С ельскіе  жители храмовые праздники празднуютъ 
д а ж е д о т р е х ъ  дней , но так ая  продолжвтельность празднованія 
заваситъ отъ того, что, во избѣж аиіе двойныхъ расходовъ на 
угощеніе, они п р іурочвваю тъ  къ этимъ яраздникам ъ вѣнча- 
ніе свадебъ, и притомъ храмовые праздняки въ  селахъ боль- 
шею частію бываю тъ осенью, но окончаніи  полевы хъ работъ. 
Всего неприс}"гственныхъ, но празднуеы ыхъ крестьянами дяей  
въ году наберется  не  м еньш е десяти, но п н е  болыие 15. 
Но зато простой  народъ работаетъ  въ нѣкоторые непри- 
сутственные дни, н ап р и м ѣ р ъ , въ  трет ій  день Рождества Х ри- 
стова, въ три  послѣдніе  дня страстной седьмицы, въ менѣе 
важные ц а р с к іе  дни, далѣе въ  праздншси средніе, хотя и чти- 
мые выъ, но м ен ѣ е  важ ны е, онъ не работаетъ только до обѣда; 
затѣыъ, х р а т о в ы е  праздппки  большею частію совпадаготъ съ 
великими вли  средними праздниками; наконецъ, въ теченіе 
года нѣсколько праздниковъ  приходятся въ  дни воскресные. 
Поэтому и у  крестьянъ празднично -  нерабочихъ дней набе- 
рется не больш е, влн даже м ены пе ста, т. е. немного болѣе 
четверти года. М н ѣ н іе  ѵпомянутаго сельскаго іерея. будто 
если ісь яеп р и су тствен н ы м ъ  днямъ присоедиыить средніе и 
малые праздиики . чтимые вародомъ, то су крестьяыъ не най- 
дется и половины  рабочихъ дней въ  году>, затш очаетъ такое 
ггреувелнчеіііе, которое не  слѣдуетъ допѵскать даже и въ  раз- 
говорной р ѣ ч и  Е тѣм ъ болѣе въ  печати , на  страницахъ  ду- 
ховнаго ж ѵрнала. Что касается до низш ихъ классовъ город-
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тлбря, пятница и суббота сырной недѣли, три послѣдше дня страстной н всл 
Свѣтлая недѣлл, второй н третій день Рождества Христова; кромѣ того царскіе 
дни: короновапія н восшествія на престодъ, рожденія и аезовиепптства Государя 
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ского населенія, ремесленнаго п торгово-проыы ш леннаго лю- 
да, то онп, кромѣ неприсутствеііны хъ дней. праздную тъ толь- 
ко очень немногіе средніе праздпикн, а  съ  другой сторопы, 
работаютъ въ нѣкоторые присутственны е дни.

Спраш ивается. с л ѣ д у е т а -л и  признать  число ираздниковъ 
слишкомъ больтим ъ. если оно не п ревы ш аетъ  ста  дней въ  
зеыледѣльческомъ классѣ и девяпоста или девяноста пяти дней 
въ прочихъ классахъ паселенія?

Да, это число нерабочихъ дней  велико, если мы и въ  
остальные 270 дней будемъ работать съ  лѣностію  я  будемъ и 
отъ нихъ ещ е отрывать часы и д ѣ л ы е дни п а  праздныя за- 
нятія, н а  похмѣлъе и пированіе, и всякаго рода увеселенія . 
Н о если всѣ  мы, начпная  съ государственнаго сановника и 
кончая ремеслепникомъ и земледѣльцемъ, оставимъ свои за -  
яятія  въ  течен іе  четверти съ н е б о л ьт и м ъ  года я усердно 
будемъ работать  въ течен іе  остальныхъ трехъ  четвертей  го- 
да, то неужелп кто -  нибудь осмѣлится назвать насъ  рабаыи 
лѣнивыми, паразитами и тупеядами? Е с л я - б ы  всѣ  мы девя- 
носто. илд даже и сто дней въ году ничего не  дѣлали, a  
двѣсти семьдесятъ шесть, или двѣсти ш естьдесятъ ш есть доб- 
росовѣстно, въ потѣ лица, трудились. то, безъ  сомнѣнія, 
чрезх нѣсколысо десятковъ лѣтъ мы с-дѣлались бы образцо- 
вымъ въ экономическомь отношензи народомт». Мы жалѵемся я а  
чрезмѣрность чпсла праздппковч^ а  аіеждѵ тѣмъ м иогіе п ревра-  
щаютъ будяичпый день, или по к р ай н ей  мѣрѣ часть его, въ 
праздиикъ. Мы я е  подражаемъ апглячанам ъ, которые вт» празд- 
вш ш  безусловяо отдыхаютъ, а въ  будня работаю тъ безъ по- 
слабленія н упуіцевій , съ энергіей и настойчиво. Мы, н ап р о -  
тивъ, и въ праздникп трудимся часъ-другой, но зато въ буд- 
ипчные дыи работаемъ какъ лѣнивы е поденіцпки, яли рабо- 
таемъ рьяно, но пе цѣлы й день. Вт» праздники нуж во усердно 
отдыхать, а  въ будни усердно трудиться: если-бы мы всѣ въ 
точности псполняли это лравило, то не  имѣли - бы при чян ъ  
жаловаться на  взлиш екъ  праздниковъ. Заыѣчательно. что со- 
краіценіе числа праздниковъ большею часхію ж елаю тъ и тре-  
буютъ лтоди мало трудящ іеся, т. е. пе умѣю щ іе оцѣнить по 
достоянетву зн ач ев іе  отдыха; съ другой стороны. напбольш ее
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число п разд н и ковъ  нм ѣ етъ  я всѣхъ  лучш е соблюдаетъ ихъ 
наиболѣе трудящ ійся  классъ н аселен ія— зеыледѣльцы. Если  мы 
цримемъ ещ е во вниманіе, что этотъ классъ есть самый бѣд- 
ный и что ему вы годпѣе было бы работать болылее число 
дней вх году, чтобы болыпе заработать, то мы поймеьгь, что 
при тяж елом ъ трз'дѣ имѣть сто празднпчпы хъ нерабочихъ 
дней въ  году нужио признать  насущ ною  потребностію, а  во- 
все не роскош ы о. П равда . въ пѣкоторы е дни крестьяне не 
работаю тъ по суевѣрію , наприм ѣ ръ , въ день Фрола м Л авра  
(18 авгѵста), п р и зяавая  этихъ святы хъ повровителями лоіпа- 
дей, но произвольное  умыоженіе іш и  числа праздниковъ сов- 
надаетъ съ  ііотребностію  отдътха и  потому отчасти извини- 
тельно. Ч ѣ м ъ  и зн урп тельн ѣ е  и тяж елѣ е  трудъ и чѣмъ рев- 
ностнѣе и сп о л н ен іе  его, тѣ м ъ  больше дней въ  году должно 
быть н азн ачен о  на  отдьтхъ; при маломъ же числѣ нерабочихъ 
дней доляшо быть сокращ ено  число рабочпхч» часовъ въ сутки. 
Съ гигіенической  в эісопомической точки зрѣнія безразлично, 
будетъ-ли рабоч ій  соблюдать п ер во е  условіе. или второе, но 
соблюденіе какого-либо изъ этихъ условій  вызывается физи- 
ческимъ утом лея іем ъ , которое наступаетъ , прп всѣхъ рав- 
ныхъ дрѵгихъ условіяхъ, тѣ м ъ  скорѣе, чѣыъ труднѣе работа 
із чѣмъ эн ер ги ч н ѣ е  он а  соверш ается, л потребностіго предо- 
хранить о р гаяи зм ъ  отъ изнурен ія  и ііоддержать здоровье. М но- 
гіе впды труда  яастолысо тяжелы, что для отдыха мало де- 
вяноста η  даже с т а д н е й .  Войдемъ въ нѣкоторыя подробяостн.

Н ап р .. уч ен и к и  н и зш и хъ  п среднихъ учебныхъ заведеній 
пмѣютъ свободиыхъ отъ занятій  дней въ году болѣе иолуто- 
раста (сельскихъ народны хъ школъ, въ которыхъ неучебньтхч» 
дней въ году гораздо болыпе, мы не  принимаемъ во вниыа- 
ніе), а  восп и тан н и ки  вы сш ихъ учебныхъ заведеній свободны 
отъ обязательны хъ зан ятій  цѣлы хъ полгода. И  что же? на 
опытѣ у яо м ян у то е  количество неучебны хъ дней для восіш - 
танниковъ средннхъ и низш пхъ ш колъ оказывается скорѣе 
недостаточнымъ, нежели чрезмѣрнымъ. М внистерство Н а-  
родваго П р о св ѣ щ ен ія  въ ісонцѣ ш естядееяты хх годовъ цир- 
ісуляромъ сократило число праздниковъ для учебныхъ заведе- 
в ій  своего вѣдомства. Н о теперь  всѣ заговорилп о переу-

отдѣлъ ЦКРКОВНЫЙ 145



146 ВІ&РА П РАЗУМЪ

томленін учащ ихся; и само же М ипистерство Н ароднаго  П ро- 
свѣщ енія составпло даже коыиссіго для изы сканія  способовъ 
облегчеш я учебнаго труда гимназистовъ и для предотвращ е- 
нія дурныхъ результатовъ переутом леяія  и коывссія я аш л а  
нужнымъ сократять число учебпыхъ часовъ гимназистовъ и 
царализовать, по возможности, утомленіе и о зга  и нервовъ 
мускульной работой учаіцихся—■гимиастикой. Б ы ть  можетъ, 
какъ полагаютъ ипые, подвявш іеся въ печати  и общ ествѣ 
крпки о переутомленіи учаіцихся преувелячены . Кромѣ того, 
по нашему мнѣнію . утомленіе учаіцнхся и худосочіе многихъ 
пзъ нихъ завяситъ  не отъ излиш ка толысо умственнаго  тру- 
да. но и отъ многихъ другяхъ  причипъ , какъ-то: отъ пребы- 
ванія значптельной часта  учащ ихся въ многолюдныхъ горо- 
дахъ, гдѣ мало свѣта. и воздухъ испорченъ даже зимой п 
особенно весяой, отъ иедостатка мускульной работы, отъ τ ο -  

γ ο , что ученикп дышатъ ежедневно въ течен іе  м ногихъ ча- 
совъ спертымъ, пыльнымъ и вообще пспорченны мъ возду- 
хомъ я почти вовсе пе  вмѣіоть вреы ени быть въ  двпженіи 
11 на чистоыъ воздухѣ, особепно воспптанники и воснитан - 
ницы закрытыхъ заведеній , и т. п . Н о  все-таки  по к р ай яей  
ліѣрѣ часть учаіцихся разстрапваю тъ свое здоровье преиму- 
щественно непосильньш ъ умствеяпымч> трудомъ. Ч еты рнад- 
цати я  пятнадцатплѣтнее лребы ван іе  ихъ  въ ш колѣ (низ- 
нгей, средней и высшей) посѣваетъ  въ нихъ сѣ м ен а болѣз- 
пей сердца, легкпхъ, нервовъ, желудка. т  е. важ н ѣ й ш и хъ  
частей п органовъ человѣческаго тѣла. К онечно, если но- 
слѣдующая жизнь будетъ строга, у м ѣ р ен н а  и вообщ е благо- 
пр іятна для здоровья. то эти сѣ м ена заглохнутъ. Но не для 
всѣхъ же жизнь бѵдетт» легка, покой на и радостна; а  ыежду 
тѣмъ органпзмъ, задержанный въ развнтіи  во время роста и 
полуразстроенный. не можетъ оказывать надлежащаго сонро- 
тивленія разруш птельны мъ вліяніямъ. А ученнки усидчивые 
п рьяные и нрптомъ не крѣ п кіе  отъ природы и не пмѣю щ іе 
хоропіаго угла л здоровой ппщ и уж е во вреш і пребы ваяія  
въ т к о л ѣ  страдаютъ головными боляып, разстройствомъ п и - 
щ еваренія, брюяінымъ полнокровіемъ, лталокровіемъ, разстрой- 
ствомъ нервовъ. И  безъ статистпческихъ отчетовъ. безъ ука-



заній со сторояы  врачей , досгаточно внимателыіо посмотрѣть 
иа ш кольниковъ и іпкольиицъ, что бьт замѣтитъ, что только 
немногіе изъ  нпхъ им ѣю тъ румянецъ н а  щекахъ, а  въ та- 
комъ ю номъ возрастѣ  они всѣ бы должны пыѣть здоровый и 
цвѣтущ ій видъ. Чуть не  цоловпна образован іш хъ  людей те- 
переш няго  врем ени  близоруки въ болыпей, или меныпей мѣ- 
рѣ . С традаю щ ихъ нервами столысо, что врачи (Крафтъ 
Эбингъ) назвали  п аш ъ  вѣкъ <нервны мъ>. Между тѣмъ те- 
п е р е т н іе  крестьяне такъ  же мало страдаготъ нервами, какъ 
и во всѣ  п р еж н ія  вреыепа. Зпачитъ , имепно умственный 
трудъ и нѣкоторы я другія  условія  жпзни современнаго обра- 
зованнаго человѣка р азш аты ваю гь  его нервную систезиу. Что 
же бнло бы, сп росам ъ  мы, если бы ие существовало воскрес- 
іш х ъ  п празд н и чн ы хъ  дней? К ратк ія , но частыя передышки, 
доставляемыя этими дняаш учащ ныся, въ  нѣкоторомъ отно- 
ш еніи  в а ж н ѣ е  даже продолжительнаго вакаціональнаго отдыха; 
потому что учепиіш , слабые фивически и умственно, яо при- 
лежные, безъ  этихъ переды ш екъ  моглп бы въ  теченіе учеб- 
наго года зах п р ѣ ть  настолько, что ихъ  не поправилъ бы и 
лѣтній  двухы ѣсячны й отдыхъ. Поэтому упомянутую мѣру. со- 
кращ енія числа праздпиковъ для т к о л ъ  М пнистерства Народ- 
наго П р о свѣ щ ен ія , введенную  мяпистромъ графомъ Д. А. 
Толстымъ, мы не  можемъ ттрпзнать раціональной. Фактъ пе- 
реутомленія учащ и хся , каісъ бы его ни умаляли, во всякомъ 
случаѣ сущ ествуетъ . Поэтоыу въ настоящ ее время рѣчь мо- 
жетъ быть илн о сокращ ен іи  чясла ѵчебпыхъ часовъ въ сут- 
ки, или о сокращ ен іп  числа учебны хъ дней въ  году, но нп- 
кто, полагаемъ , не рѣш итея  признавать  число школьныхъ 
праздниковъ чрезм ѣрны м ъ, скорѣе можно требовать увелпче- 
нія чпсла ихъ. Во всякомъ случаѣ 90 праздничныхъ дней 
отдыха для ш кольнпковъ не  ыного, потому что никто не от- 
рвц аетъ  п р а в а  пхъ пользоваться сверхъ  этого почти такнмъ 
же колячествомъ в ак а ц іо н а л ы ш х ъ  дней.

Обратимся къ другимъ видаыъ труда.
Б езсп орн о , только н е  многія отрасли труда столь же из- 

вурительны , какъ учебны я п учены я занятія . Н о, съ другой 
стороны, есть впды труда, болѣе изЕгурптелыше, нежели ум-
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ственный трудъ, п не м енѣе половины людей зрѣлаго во зр а -  
ста  заняты трудомъ тяжелымъ. Натір., трудъ нагрузідика, ка- 
меяотеса, землекопа, рудокопа, пилы цика. ісладчика легчс-ли 
занятій  гимпазиста и студента, учителя и проф ессора, судей- 
скаго или банковаго дѣльца в  ученаго? Тяж елъ и трудъ зем - 
ледѣльческій. ЧтЬ праздничный отдыхъ для хлѣбопаш цевъ  со- 
ставляегь насущ ную потребпость и крайне необходимъ, объ 
этоыъ говоритъ прекрасны й  обычай наіпихъ русскихъ ліужич- 
ковъ не производить въ праздники нп пахоты, ни сѣва, ни  
зкнятва. ни косьбы; изхят іе  лзъ этого правпла допускается 
только въ крайности. если напр. продолжительное н енастье  
мѣш аетъ уборкѣ хлѣба, а  въ праздникъ выдается красный 
денекъ. Б е зъ  сомнѣнія, этотъ обычай развился подъ дѣйстві- 
еыъ перешедгааго кт> намъ язъ  В изантіи  вмѣстѣ съ христі- 
анской вѣрой  закона К он стантина Великаго и другихъ ви- 
зантійскпхъ иы ператоровъ, которымъ воспрещ аю тся земле- 
дѣльческія работы въ праздники. Этотъ законх укоренился у  
насъ и вош елъ вх обычай главнымъ образомъ потоаіу, что 
крестьяне праздничной работой боятся прогнѣвить Б о га  и 
навлечь градъ, засуху, вредныхъ насѣком ы хъ и другихъ страш - 
пыхъ бичей. Н о. схдр}ггой стороны, крестьяне, повидимому, 
держатся этого обычая и лсполняю тъ этотъ загсонъ и по ги- 
гіеняческимъ соображеніямъ. Е сл и  бы оня пе работали въ  
праздники толысо изъ страха Бож ія, то они не  пропзводили 
бы п легкихъ работъ, а  между тѣ м ъ  эти послѣднія во вто- 
рую половину праздника счптаю тся у  нихъ дозволителы ш м и. 
Сама продолжателытая п постоянпая п ракти ка  труда вырабо- 
тала въ крестьянинѣ чутье в  сознаніе , что не  бѵдетъ спо- 
риться работа, еслп онъ въ  праздникъ не отдохнетъ отъ сво- 
его тяжкаго труда. В ъ  укореиен іи  и относительно строгомъ 
соблюденіи этого обычая сказался здравый практп ческ ій  
смыслъ наш его  простонародья. η этотъ обычай можно п р и -  
нять за  образецъ при рѣш ен іи  воп роса  о непозволительно- 
сти всякаго тяжелаго труда въ праздпики  съ гпгіенической 
точки зрѣ н ія . Въ данномъ разѣ  мы имѣемъ образецъ того. 
какъ законъ п жизнь идутъ рука объ руку: хорош ій  закон ъ  
вошелъ въ  обычай, и обычай достигъ силы заісона, такъ что
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почти нѣтъ нужды въ надзорѣ за его исполневіемъ и въ 
принѵдительныхъ для этого средствахъ.

Но земледѣльцы счастливы тѣмъ, что работаютъ на чи- 
стомъ воздухѣ, чтоихъ трудъ разнообразевъ, что они постоян- 
яо пользуются благотворныыъ воздѣйствіемъ блпзкой къ ннмъ 
природы. что опя ведутъ образъ жизпи естественный: все это 
скрашиваетъ лхъ темнуюжизнь ц облегчаетъ на половянутяго- 
сти ихх труда. Ничѣмъ втямъ не пользуются рабочіе па фабря- 
кахъ, заводахъ п въ мастерскихъ. Они живухъ большею ча- 
стію въ болыпихъ городахъ, въ зловредной атмосферѣ, ды~ 
шатъ спертымъ воздухомъ, часто разобщены отъ своихъ ое- 
мейотвъ, спятъ и работаготъ скученно, трудъ яхъ машянно- 
одпообра^нъ и кромѣ того производится и по иочамъ, а рас- 
пространенныя средя фабричныхъ и мастеровыхъ безирав- 
ственпость и склонность гсъ разгулу еще болѣе подрываютъ 
пхъ здоровье и заражаготъ пхъ болѣзнямп. опасиыми не толь- 
ко для нихъ самихъ. но и для ихъ потомства и для окружато- 
щихх. Фабричные и мастеровые всегда блѣдны, малоспльны, 
хплы, пстоіцены. Ихъ жизнь и трудъ до такой степенп не 
здоровы и такъ вѣрно подтачяваютъ ихъ силы. что шнрокое 
развптіе фабричной, заводской и ремесленной проыытленпо- 
сти и машиннаго производства призвается главпой причпной 
вырожденія народовъ, которое съ теченіемъ временн можетъ 
принять угрожающіе разыѣры. За граяицей много говорили, 
пясали и предпринпмали разньтя мѣры съ дѣліго уыеньшить 
по возможвости вредъ для здоровья отъ заводского фабрич- 
яаго трз^да, и въ настоящее время тамъ созяана необходи- 
мость не допускать работать на заводахъ п фабрикахъ маль- 
чиковъ и дѣвочекъ, а  юношамъ и дѣвицамъ нѣжнаго возра- 
ста воспрещать занятія по крайней ыѣрѣ въ тѣхъ отрасляхъ 
пропзводства, которыя особенно вредны для здоровъя л число 
часовъ пхх ежедневной работы должно быть меныпе рабочихъ 
часовъ совертсннолѣтняхъ; прпзнано необходиыыыъ для жен- 
щинъ и ыолодыхъ людей огравичить число часовъ ночной 
работы, а также устаыовить норму числа часовъ суточной ра- 
боты вообще для всѣхъ; еще болѣе нужпымъ призванъ цѣло- 
дневный воскресный отдыхъ даже для рабочпхъ такдхъ заво-
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довъ и фабрпкъ, н а  которыхъ м аш ины  не останавливаю тъ я 
работы производягь безпреры вно въ  течен іе  цѣлаго  года, ден- 
но п нощ но. Н ѣкоторы я пзъ  этихъ  требован ій  какъ  за -гр а - 
ницей, такъ  п у  насъ, сдѣлались закономъ; но больш ая часть 
пхъ остаю тся пока только <благочестивыми ж елан іям и * . Эти 
требованія п благородныя ѵсилія осущ естввть ихъ, исходя изъ  
современной науки, отъ врачей, ф илантроповъ , экономистовъ. 
государственны хъ дѣятелей, косвенно, но ясн о  показы ваю тъ. 
сколько пользы  принесла человѣчеству заповѣдь Бож ія о со- 
блюденіи покоя въ день недѣльны й. Г и г іен а  въ смыслѣ на- 
уіш явплась только въ  я а т и  дни; и , оказы вается, она тр е- 
буетъ того же, чего сп окояъ  вѣ ка требовала четвертая зап о- 
вѣдь. М погимъ она казаласъ и зл и тн и м ъ  игомъ, а  н а  самомъ 
дѣлѣ она была для всѣ хъ  исполнителей ея благомъ, которымъ 
люди пользовалпсь въ течен іе  ты сячелѣтій , сами того н е  за- 
ыѣчая. Ч то было бы еъ тѣм ъ м иогочисленны мъ классомъ р а- 
бочихъ, о которыхъ у насъ рѣчь, если-бы они ещ е не отды- 
хали въ  нразднйки, если бы празднпковъ совсѣмъ не было? 
Для работаю щ ихъ н а  ф абрикахъ, н а  заводахъ и вт> разны хъ 
м астерскихъ можно-ли девяносто дней  праздничнаго отдыха 
въ году считать непроизводительной тратой  врем ени? С ъ ги - 
гіенической точки зрѣ н ія  было-бы полезно даж е увеличить 
для нихъ чпсло дней отдыха въ  году. Д ри п ом н и м ъ  толъко. 
что на пѣкоторы хъ ф абрикахъ я  заводахъ есть так іе  виды 
труда, которы е непзбѣжно и безвозвратно изпуряю тъ силы и 
отравляю тъ органпзм ъ въ течен іе  двухъ десятковъ л ѣ та  ра- 
ботнг,— это тамъ, гдѣ прпходится ды ш ать отравленны ы ъ воз- 
духомъ, лли находиться въ адски-ж аркой атм осф ерѣ, или п ри - 
водить мускулы въ непом ѣрное н ап ряж ен іе . Д ля всѣхъ  тако- 
выхъ чѣмъ больше будетъ даваемо отды ха д въ бѵдничные 
дни, не говоря уже о праздникахъ , тѣм ъ лучш е. Сократцать 
для нихъ чнсло праздниковъ -  зн ачи тъ  поступать безчеловѣчно, 
человѣкоубійственно.

Е сли  мы примемъ во вним ан іе , что ученики о учителя 
учебны хъ заведеній  кроыѣ праздниковъ пользую тся нолны мъ 
отдыхомъ въ  зимнюю, весенню ю  и лѣтню ю  вакад іи , и зъ  ко- 
торыхъ послѣдняя очень продолж ительна, тогда какъ черно-



рабочіе ватсаціи не имѣю тъ 1), а  между тѣм ъ значительная 
часть и х ъ  н есетъ  трудъ п е  м ен ѣ е тяж кій  въ сравн ен іи  съ  тру- 
домъ учебны м ъ, то дать всѣмъ таковымъ 90 праздничныхъ 
дней въ  году на отдыхъ не много, а скорѣе мадо. H e излиш - 
не дать четверть года отдыха и занимаю щ имся м енѣе тяжкимъ 
трудоыъ, если допустить, что они усердно работаю тъ въ осталь- 
ныхъ тр ех ъ  четвертяхъ  года. К акъ  п р іятенъ , освѣж ителенъ и 
благотворенъ праздничны й отдыхъ для всѣхъ, усердно-рабо- 
таю щ ихъ въ  течен іе  пяти-ш ести  дней недѣли и особенно для 
несущ ихъ брем я труда тяж каго и изнурителы заго. это всѣ 
трудящ іеся отлично знаю тъ  по опы ту, хотя, къ  сожалѣнію, 
они не всегда слѣдую тъ указан іям ъ  этого спасительнаго са- 
м очувства и, по тѣ м ъ  или другимъ причинамъ, добровольно 
или по принуж денію , часто н е  пользуются или даже и зло- 
употребляю тъ благомъ праздничнаго  отдиха. П ризнанны й въ 
настоящ ее врем я врачебной  наукой  и ж изневны мъ опытомъ 
вредъ для здоровья души и тѣ л а  отъ и зл и тн я го  напряж енія 
я  утом лен ія  м озга и нервовъ  ум ственны м ъ трудомт> служить 
наглядныыъ и рѣш ительны м ъ доказательствомъ гигіенической 
необходимости отдыха по праздникам ъ для заняты хъ тяжелыыъ 
трудомъ и можетъ служить самымъ вѣскимъ возраж еніемъ 
протявъ  п оп ы токь  сократвть число праздниковъ. Сотсратите 
число н разд н яковъ , и вы получите два результата: трудящ іеся 
или будутъ съ м еньш ей  охотой и безъ ж елательной энергіи  
работать въ  будни, или усиленны м ъ трудокъ истощ атъ и из- 
нурятъ себя и рано-вреы енно одряхлѣю тъ и утратятъ  способ- 
ность к ъ  труду. К акъ  бы кто не смотрѣлъ н а  ираздники, но 
принуж денъ будетъ согласиться, что оба результата неж елатель- 
ны ни въ  гигіепйческоы ъ, ни въ  экономическомъ отнош еніи.

Т акъ , нли и н аче можно ещ е оправдывать требован іе огра- 
ниченія числа праздниковъ. Н о есть так іе  вр агя  празднич- 
наго отдыха, которы е стрем ятся отнять у рабочаго класса его
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1) Вирочеыъ многіе чернорабочіе по самоиу свойству своего груда шѣютъ 
какъ бы натуральную вакацію: хлѣбопашцы, ллотнпкп. кладчвіш, вровелыцики, 
зенлекопы, ыаллры, садовниаи, огородншш, мостовщнкп, печники, военвые, болѣе 
нлн менѣе отдыхаютъ зпмой, звѣроловы—весной, нлсвяки—въ лосты.



право н а  отдыхъ даже въ воскресны е дии. М отивомъ такого, 
въ  полномъ сыыслѣ безразсуднаго, требовая ія  вы ставляется 
забота о поддержаніи экономическаго благосостоявія рабочаго 
класса. Б ы ть можетъ, так іе  враги  праздниковъ есть и у  насъ , 
но они н е  рѣш аю тся вы сказать свое м н ѣ н іе  въ  нечати . Н о 
въ Герм аніи  проводникомъ этого м п ѣ н ія  одно врем я явилась  
даже офф иціозная печатъ, руководптелемъ которой былъ, какъ 
извѣстно, сош едш ій т е а е р ь  со сц ены  политическо-обіцествен- 
н о й  дѣятельностя князь Б исм аркъ . А вторитетъ  этого гос}гдар- 
ственнаго человѣка высокъ не въ  одной только Г ерм ан іи  и 
яотом у нельзя не считаться съ м нѣніеы ъ его или его партіи . 
не смотря н а  то, что оно касаехся собственно герм анскаго 
рабочаго класса, соціальное п эконоыическое полож еніе кото- 
раго нѣсколько иное, неж ели н аш и хъ  рабочихъ классовъ.

А .  Б ѣ л я е в ъ .
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ЗАМѢТКЙ 0 ЦЕРКОВНОЙ ШЗНЙ ЗА-ГРАЩЕІ
(Продолженіе *).

Б р ази льсвая  миссія очевидно им ѣетъ въ  виду утвердить 
авторитетъ  католяческой  церкви въ бразильскоыъ общ ествѣ. 
П ап а  н е  н ап р асн о  возлагаетъ  так ія  надежды на своихъ иис- 
сіоиеровъ. В ъ  лицѣ  и х ъ  В ати кан ъ  дм ѣетъ яревосходную  ар- 
ыію, ісоторая энергично борется со всѣми препятствіям и, ес- 
теств ен н ш іи  и соціальны м и, во славу католической церкви 
и ея главы . П о м иссіонерским ъ отчетамъ 1889 года (Theo
lo g isch e— P ra c t is c h e  Q u a r ta l  s c h rif f  1890. 1 H eft) можно ви- 
дѣть, к ак іе  громадпы е труды несутъ  католическіе миссіонеры 
и какими блестящ им и результатаы и сопровождается ихъ дѣ- 
ятельность. Н ерѣдко можно члтать и слышать горькія сѣто- 
ван ія  н а  то, что ы иссіонерская дѣятельность католаческаго 
духовен ства огран п чи вается  толысо тѣмъ, чтобы окрестить 
какъ мож но болы пе народа, что м иссіонерамъ нѣтъ никакого 
дѣла до того, насколько прочно утвердились новообратцениые 
въ п с ги п а х ъ  христіанской  вѣры  и нравственвости , что при 
подобной м иссіонерской  п ракти кѣ  имя Б ож іе не прославляет- 
ся среди язы ч яи к о въ , а  напротивъ  служитъ поводомъ къ са- 
мому возм утительном у кощ унству. О трицать справедлнвость 
подобпы хъ ж алобъ и упрековъ  конечно  нельзя; сама исторія 
католдческой ц еркви  даетъ  обильный м атеріалъ для ихъ под- 
тверж денія. Н о в с е -т а к и . есть я  свѣтлы я стороны въ  дѣятель- 
ности католическихъ  м яссіон еровъ . И зум ительна ихъ энергія

*) Сіі. ж. «Вѣра н Разгш>> 1890 г. .As 10.



въ распространен ів  христіанства, поразительно ихъ искусство 
привлекать къ ыпссіонерскому дѣлу самихъ обращ енны хъ 
язычниковъ, достойна полнаго уваж ен ія  ихъ настойчивость въ 
достиженіи разъ  намѣченныхъ цѣлей . В ъ  современной дѣя- 
тельности католическихъ м иссіонеровъ есть ф акты  убѣдитель- 
но свидѣтельствующіе объ этихъ качествахъ  католической мис- 
сіонерской практики.

Одинъ доминиканецъ проиикъ въ  становищ е дикихъ индій- 
цевъ племсни Е вр ар ай я , н а  бассейнъ рѣки того ж е имени, 
раскинувш ійся среди неприступлы хъ горъ Д ен тральн аго  Эс- 
квадора (ІО жная А м ерика). Онъ окрестилъ там ъ 50 человѣкъ. 
Чтобы упрочить успѣхъ своей проповѣди, доминиканецъ ири- 
влекъ къ хрдстіан ству  самого к а ц и к а  Е вр ар ай ск аго  племени 
и сумѣлъ такх  повліять д а  него, что кацикъ  и самъ сталъ  
жить истынно святою  христіанскоіо яш знііо и все свое влія- 
ніе направш гь къ тому. чтобы утвердить христіанскую  вѣру 
и нравственность среди своихъ соплеы енвиковъ. Р исуя въ 
своихъ запискахъ  симиатичный образъ  этого к ац и ка , домини- 
канедъ ке  обинуясь заявляетъ , что кац н къ  содѣйствовалъ ус- 
пѣхамъ хри стіаи ства среди своего плсм ени гораздо болѣе, чѣмъ 
сами ниссіонеры , которые до иричинѣ незначительнаго числа 
членовъ въ миссіонерской корпораціи  и отдаленности стано- 
вищъ Е врарай скаго  племеии, весьма рѣдко могутъ посѣщ ать 
едва доступный бассейнъ Е вр ар ай я .

Ф ранцисканцы  въ теченіе двухъ послѣднихъ лѣтъ  упрочшш 
миссіонерское дѣло въ племени Г у ар аевъ  ,(въ Бодивіп , ІОж- 
н ая  А ыерика). Оии устроили п ять  м иссіонерскихъ пунктовъ 
въ ыѣстахъ, откуда удобно слѣдить за  ж изнію  плеыени. П ан а  
назначилъ туда иолыомочнаго ы иссіонера-преф екта, подъ не- 
посредственньш ъ руководствоыъ котораго  находятся 6 м иссі- 
онеровъ; эти послѣдиіе поддерж иваю тъ дѣятелъныя снош енія 
съ христіанскими семействами илемени. Для усп ѣха своей 
дѣятельиости эти 6 миссіонеровъ раздѣлили своп участки  п а  
отдѣлеыія, гдѣ надзоръ за  нравственною  ж изнію  индійдевъ 
быдъ порученъ почетнѣйш имъ членаы ъ индійскаго становищ а. 
Такимъ образомъ возникла правильно организованная христі- 
анская общ ина. Б ъ  каж домъ участкѣ  есть и учителя, и учи- 
тельницы.
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В ъ А рген ти н ской  республиісѣ католическая миссія (Ген- 
рихъ Б ех ер ъ  и Г ерм анъ Л окенъ) дѣйствуетъ среди нѣыецкихъ 
колонистовъ, религіозно-нравственны я воззрѣнія которыхъ, по 
словамъ Г у б ер а  (H u b e r)  весьма сомнительвы. А ргентинская 
республика, продолж аетъ Губеръ, нуж дается въ миссіонерахъ, 
такъ  к а к ъ  заселивш іе ее  нѣм ецкіе выходцы ло недостатку ре- 
лнгіознаго просвѣщ енія  или впадаю тъ въ невѣріе, или укло- 
няю тся въ  сектантство .

Дѣятельы ость католическихх миссіонеровъ вх  ІОжной А н е- 
рикѣ п оказы ваетъ , что католическіе монахи не чуждаются и 
теиерь миссіоиерсісихъ пріемовъ, освящ енны хъ мпоговѣковой 
практикой пропаганды  рим скаго католицпзма. Они врежде все- 
го привлекаю тъ н а  евою сторону лицъ, выдающихся по свое- 
му общ ественноы у полож енію  и уж е при ихъ содѣйствіи ве- 
дутъ дѣло проповѣди. С одѣйствіе индійскихъ властей, по за- 
м ѣткам ъ эсквадорскаго  м иссіонера. огравичивается областыо 
в р ав ств ен в аго  вл іян ія , основавнаго  н а  правственныхъ каче- 
ствахъ  ли ц ъ , облеченны хъ властію ; здѣсь дѣйствуетъ, такимъ 
образомъ, н е  внѣш няя сила, направляем ая интригой католи-* 
ческаго м онаха, а  вн утревн яя  мощь, восіш танная словомъ 
Е в ав гел ія . Н асколысо правдивъ доминикавецъ, излагаю щ ій 
своп м иссіонерскія  воспом инанія.— судить оченъ трудно; но по 
этимъ восдом инаніям ъ ыы можемъ видѣть, что католическіе 
ыиссіонеры теперь пользую тся не одвимъ только внѣшнимъ 
авторитетомъ власти  и заботятся  не только о количествѣ 
окрещ енны хъ, но обращ аю тъ вним аніе н а  нравственное. раз- 
витіе и властей  предерж ащ ихъ и ихъ  поддаввыхъ.

Уыѣнье католическихъ миссіонеровъ пользоваться содѣйстві- 
емъ властей особенно яспо выразнлось въ исторіи Сѣверо- 
Американской миссіи. Эта миссія въ лрошломъ году праздио- 
вала свой столѣтній юбилей. ІІо этоыу поводу Губеръ вспо- 
минаетъ о дѣятельности Каролля (Caroll), лерваго епискола, 
посланнаго въ Соединенные НІтаты иапою ІІіеыъ У І въ 1789 
году. ІІри вступленіи вх управленіе Каролль н ателъ  немного 
дерквей и свящсппиковъ; о школахъ, монастыряхъ и т. п. 
учрежденіяхъ не было и помину. Черезх два года уже лояви- 
лась католическая семинарія. При поддержкѣ Франклина и



В апш нгтона, которыхъ К аролль сумѣлъ лривлечь н а  свою сто- 
рону, не смотря на то, что они были протестанты , эта  семи- 
парія скоро .получила іірава  университета. Ч ер езъ  10 лѣ тъ  
дѣятельности К аролля въ  Соединенны хъ Ш татах ъ  образова- 
лась католпческая п аства , для которой лотребовалось до 70 
свящ енниковъ. З а  100 лѣтъ своей дѣятельности сѣверо-аме- 
рлканская миссія пріобрѣла ирестолу Св. П етра 10 милліо- 
новъ вѣрующ ихъ, среди которыхъ дѣйствую тъ 8 ты сячъ ісато- 
лическихъ свящ енвиковъ. В ъ  Сосдинепныхх Ш т ат ах х  возник- 
ло 5 апостольскихъ викаріатовъ, 13 архіеписколствъ , 67 епи- 
скопій, 27 духовныхх семинарій.

H e менѣе успѣш ва дѣятельность католшсовъ и среди С ѣ ве- 
ро-А м ериканскихъ іш дійцевъ. В х  М инезоттѣ  бенсдиктинцы 
основали общину, въ  которой до 140 мододыхъ ивд ій ц евъ  
христіанъ обучаю тся ремеслаліъ. ІІодобныя ж е учреж денія ос- 
нованы іезуитаіш , ф ранцисканцам и и женскими релнгіозными 
общинами.

Гермаыъ Ш улеръ (H erm an  S c h u le r)  сообщ аетъ, что красн о- 
кож іе племени Кирдх А лене (C ae u rd  A lene) ещ е 20 лѣтъ н а -  
задъ нпчего не знали, кроыѣ военной добычи н скальпа, труб- 
ки ашра л  охоты; теперь эти дикари, благодаря дѣятельностп 
католяческихх миссіонеровъ. соперничаю тх съ  бѣлыми въ зе- 
мдедѣліи и ремеслахх; что ж е касается  чнсто религіозной ж и з- 
п я  — ревности кх богослуженіго, кх  церковпому ученію  п п рл - 
нятію  тапнствъ , то краснокож іе значителы іо опередш ш  бѣлы хх.

В ъ . Балтим орѣ основанх апостольскій  коллегіумъ съ  сп ец і- 
адьною цѣлы о подготовлять м иссіонеровъ— свящ енниковъ для 
проповѣди Е ван гел ія  пеграмъ; въ коллегіумѣ ѵчатся 89 юно- 
т е й ,  ыежду которыми есть  нѣсколько негровх.

М иссіоперская дѣятельность католиковх  не огран и чявается  
неграми американскими. К атоличссиіе монахи несутх  слово 
благовѣстія п въ ыало пзслѣдованны я пустыни А фрики, гдѣ 
едвали бывалх когда-іш будь ученьгй путеш ественникъ: благо- 
вѣстническая ревпость идетх далѣе ученой лю бознательности. 
В ъ восточной А фрикѣ мы видныъ аш ссіонеровъ, трудящ ихся 
среди страш ны хъ опасностей. М онсыньоръ К урм онтъ (C o u r
m on t) въ своеыъ донесеніи аф риканскому общ еству нѣм ец-
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кихъ католиковъ? говоритъ, что полож евіе миссіи въ Б ага - 
мойо съ  каждымъ днемъ становится серьезнѣе; населеніе стра- 
даетъ отъ голода5 так ъ  какъ  поля вслѣдствіе непріятельскихъ 
вторж еній , остались безъ обработки; ежеминутно готово вспых- 
нуть возстан іе  и полож еніе м иссіонеровъ стан етъ  критиче- 
скимъ.

В ъ  Ю ж ной А фрикѣ (провинція Н аталь) м иссіонерская об- 
щ ина М аріенгилль (M a ria n h ill)  основала учебное заведеніе, 
приваровленпое къ  потребностямъ и развитію  дѣвицъ, пере- 
ш едпш хъ предѣлы возраста начальной школы, но не получив- 
ш ихъ в се -так и  элементарнаго образован ія . Это учрежденіе, иа- 
званное при  освящ еніи <Д<шомъ М аріи> , задалось цѣлію на- 
учить дѣвуш екъ рукодѣльямъ и домашвему хозяйству и  при- 
готовить христіапам ъ-каф рам ъ хорош ихъ христіанок-ь—ж енъ.

В ъ западной  А ф рикѣ, въ бельгійской провпнціи Конго мис- 
с іон ерская  дѣятельность п оставлева  н а  прочвыхъ основаніяхъ, 
такъ  к а к ъ  сущ ествую тъ спеціальвы я семинаріи въ Іо в е в ѣ  и 
Ш еуглѣ. воспитанники которы хъ въ  полномъ составѣ посту- 
паю тъ въ  м иссіонерскія корпораціи , дѣйствую щ ія въ этой нмев- 
но м ѣстности. Во ф ранцузской провивдіи  К онго миссія такж е 
н роц вѣ таета , благодаря эверги чвой  дѣятельности члевовъ кон- 
грегац іи  Св. Д уха. П атеръ  К оллеръ іш ш етъ, что труды сре- 
ди народовъ, которые викогда и е  видали бѣлыхъ, хотя и тяж - 
ки, но ириносатъ  обильпые ллоды. Предварительно миссіонеры 
располож ились ио бассейиу рѣки  Л оангніа; мѣсто для поселе- 
ііія дикіе уступили имъ очень охотно. Когда о миссіоперахъ 
узнали сосѣднія  плеы ена, то къ  пиагь явились три вождя ст> 
настойчивьш ъ предложеніемъ землп для поселевія и убѣди- 
тельпою просьбою  воспользоваться этнмъ даромъ для осиова- 
в ія  колоніи въ ихъ  владѣпіяхъ.

Е сл и  католики  показы ваю тъ неудержимую реввость въ орга- 
пизац іи  повы хъ м иссіонерскихъ пунктовъ въ ыѣстахъ, куда 
не п рон и кала ещ е европейская н ау чвая  любознательность и 
культура, то не м енѣе живо и энергично заботятся они о раз- 
витіи р азъ  освовавн ы хъ  м иссіонерскихъ учреждеиій въ стра- 
нахъ, которы я или дороги христіанскоыу чувству, илп про- 
никпуты  началам и  культуры, не имѣющими ничего общаго съ
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христіанствомъ. 8 сентября 1889 года Іерусалим скіе католи- 
ки привѣтствовали своего новаго п атр іа р х а  Лю довнка П іави  
(L iodovico Р іаѵ і). <Мы будемъ вѣрны миссіи, порученной нам ъ 
св. отцом ъ5, отвѣтилъ П іави  н а  ііривѣтственную  рѣчь своей 
новой иаствы . Одушевленіс, съ  каким ъ встрѣчали католики 
новаго п атр іарха, произвело сильное впечатлѣиіе н а  иновѣр- 
цевъ. Риыско-католическій п атр іар х атъ  въ Іерусалим ѣ былъ 
основанъ въ 1848 году; тогда там ъ было до 4 -хъ  ты сячъ к а - 
толиковъ, теперь— 1 3 ,500  человѣкъ; за  иетекш іе 42  года въ  
патріархатѣ  появились 9 4  м иссіонерскихъ тіѵнкта, которыыи 
завѣдуетъ бѣлое духовенство п атр іар х ата . М ѣстпомѵ іслиру со- 
дѣйствуютъ ыиесіонеры, пріѣзж аю щ іе въ  Іерусалим ъ изъ  Е вр о - 
пы, различныя религіозны я корпораціи  п члены моиаш ескихъ 
орденовъ (ф ранцисканцы  и кармелиткг). В сѣ  м ѣста въ  П але- 
стинѣ, дорогія христіанскому чувству no связанны м ъ съ н и- 
ми в о сп о ш тан іям ъ  о зеыной ж изни Господа, покрыты сѣтыо 
религіозно-миссіонерекпхъ католическихъ учреж деній. В ъ  Н а -  
заретѣ съ давнихъ временъ сущ ествуетъ ж епскій  монастырь 
съ новиціатомъ *), вдовьиаіъ домомъ п лсенскимъ училищ емъ; 
хеперь тамъ ноявился госіш таль, основанны й ж енскою  конгре- 
гац іей  Св. Іосиф а. В ъ К аи ѣ  Галилейской ф ранцпсканскій  иа- 
терь  Эгидъ Гейслеръ (A egisd  (xeisler) началъ  постройку ц ерк- 
ви во имя Св. Варѳоломея и, не смотря на сильное проти- 
водѣйствіе враговъ католичества, успѣш но лродолж аетъ н а - 
чатое дѣло: самою борьбою съ представивш имися ему препят- 
ствіями онъ воспользовался для блага католической церкви: во 
время этой борьбы опъ сумѣлъ присоединить к ъ  латинской 
церкви 30 человѣкъ схизматиковх; ( ііо  вы раж енію  католиковъ) 
10 человѣісъ было прцсоединено къ  католичеству и въ Н аза - 
ретѣ. Н а Генисаретском ъ озерѣ при лоддерж кѣ А хенскаго  па- 
лестинскаго общ ества возникла нѣм ецкая католическая  коло- 
н ія. To ж е общ ество открыло въ К аф ѣ  у подножія горы К ар - 
милъ нѣмецкій стран но-пріиш ш й домъ, гдѣ находятх убѣжи- 
щ е нѣмецкіе палоыники-католики. В ъ  этоыъ ж е домѣ больные 
пользуются заботливымъ уходомъ. С транно-пріимны й доыъ снис- 
калъ себѣ глубокое уваж ен іе въ средѣ окрестнаго наеелен ія;

]) Отдѣленіе для песовертеннолѣткихъ, жввуишхъ ікь монастырѣ и лицъ. лро- 
ходящихъ мопатпескій нскѵсъ.



это лодало мысль администраціи  дома устронть при немъ ещ е 
и школу. О бщ ество Св. Гроба уж е устроидо подобпую школу 
въ Х ев-А м арѣ ; эта  иікола пользуется болыиою популярпостію 
не только среди хри стіан ъ , во  и средн бедуиновъ. Нѣсколько 
бедуинскихъ мальчиковъ, выдаю щ ихся ло прилежаніто и спо- 
собностямъ, воспиты ваю тся въ этой школѣ.

Ш кола служ итъ могучимъ орудіемъ въ рукахъ  католиче- 
скихъ м иссіонеровъ и въ дрѵгихъ ы ѣстахъ А зіи — въ Сиріи, 
А рменіи и П ередней И ндіи. Т ак ъ  въ Т рапезундѣ (А рменія) 
м иссіонерская ш кола пользуется такиыъ вліяніемъ среди н а- 
селенія, что католики толысо съ  большими затрудненіями вы- 
хлопотали у  правительства разрѣ ш ен іе  на перестройку ілколь- 
наго здан ія , которое уж е перестало вмѣщ атъ всѣхъ, ж елаю - 
щ пхъ учиться въ ш колѣ. - В ъ  В аллонѣ (ГІередняя Индія) іезуи- 
ты основали  ш колу для маговъ; лри  открытіи въ ней едва 
набралось 6 человѣкъ; въ короткое врсмя число это возрасло 
до 25. П о зам ѣчавію  іезуитовъ, главиая трудпосхь мнссіонер- 
скаго дѣла въ  И ндіи заклю чается въ  кастовой обособленности 
населен ія , изъ  за  которой миссіонерамъ приходится для каждой 
касты  откры вать особую школу. Ддя ослабленія кастовой обо- 
собленностл миссіоперы  пользую тся богослужебными обрядами. 
Н едавно они выстроили капеллу и номѣстилы туда изящ но 
изваянное расп ятіе ; илдійцы  всѣхъ  кастъ  охотно посѣщ аю тъ 
эту капеллу. И ногда количество посѣтителей доходитъ до ты- 
сячи человѣісъ; ы иссіонерская проповѣдь объ исісулленін че- 
ловѣчества I .  Х ристомъ паходитъ вним ателы ш хъ слушателей.

В ъ восточпой Б ен гал іп  мнссія поручепа иаиою  конгрегадіи  
Св. Гроба; среди многомилліоннаго язы ческаго населенія нас- 
читы вается до 10 ты сячъ христіанъ . Ч асть изъ нихъ была 
обращ ена въ  Х ристіанство  протестантами; съ  появлевіемъ па- 
тсровъ кон грегац іи  Св. Гроба бенгалы щ -протеставты  были 
присоединены къ  католичеству. Вообщ е, по замѣчанію  отчета, 
состоян іе язы чества  въ  В енгаліц  позволяетъ надѣяться на осно- 
ваніе м ногихъ  хри стіан ски хъ  общинъ.

К и тай  съ  своямъ 400-ы илліопвьш ъ населевіедіъ считаетъ те- 
перь до полу-милліона католиковъ. С реди н вхъ  трудятся 632 
европейскихъ м и ссіовера и 339  свящ ен ви ковъ—китайцевъ; 
вм ъ пом огаю тъ китай ц ы — катехизаторы  п монахини.
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Въ Таыкингѣ, по сообщенію Э скульера (E scu lie r) , крести- 
лось 100 человѣкъ язычниковъ (м ѣстность Л атъ-Ф анъ). П о 
словамъ П угиньера (P u g in ie r)  стрем леніе къ  обращ енію  въ  
Х ристіанство все болѣе и болѣе усиливается. В ъ Н ам ъ -К сан гѣ  
было крещ ено до 1800 язычниковъ. Н о  враж да противъ Х р и - 
стіанства ещ е н е  исчезла. Н а  п атера Эскульера однаж ди н а -  
пала толпа язычниковъ и ж естоко избила его; т а  ж е толпа 
разруш ила и Х ристіанскую  каиеллу. Х отя епокойетвіе и бы- 
ло возстановлено, но неизвѣстно, долго ли ояо продерж ится. 
Корея такж е залита кровію  Х ристіанъ . H e смотря на дого- 
воры, заклю ченные К орейцами съ  Х ристіанским и властями, 
вражда противъ Х ристіанъ  ещ е очепь сильна. Г рабеж и , н а - 
силія, убійства, чинимыя въ Х ри стіап ски хъ  кварталахъ  язы ч- 
никаыи.— обычное явлен іе. Д аж с при такомъ враждебномъ 
отношеніи къ  Х ристіаиству  К орейская миссія окрестила 1100  
язычниковъ; общее число Х риетіанъ  въ К ореѣ доходитъ те- 
перь до 14000  и мпссіонеры заботятся  о построеніи перваго  
въ К ореѣ Х рнстіаискаго  храм а.

Для полноты нагаихъ зам ѣчаній  о католическихъ м иссіяхъ  
слѣдѵетъ сказать  ещ е о ъ т с ш х ъ  въ А встрал іи  н Е вропѣ . Ч то 
касается  первы хъ, то очеркъ ихъ дѣятельности собственно не 
представляетъ болыпого интереса. Ч ерты  католической мис- 
сіонерской практики, которыя можно наблю дать въ  дѣятель- 
б о с т и  А мериканскихъ, А ф рпканскихъ и А зіатски хъ  миссіо- 
неровъ, зам ѣчаю тся и въ дѣятельности ы иссіонеровъ А встра- 
лійскихъ. П оэтому мы и небудем ъ говорить о частиы хъ  слу- 
чаяхъ изъ ж изни этихъ миссіонеровъ. М и ссіоп ерская  дѣятель- 
пость въ Е вропѣ , по словамъ м иссіонерскаго отчета, сопря- 
ж ена съ затруднепіями, которыя часто  не только не уступаю тъ 
опасностямъ, выпадаю щ имъ н а долю миссіоиерамъ азіатскиагь 
или какимъ-пибудь другдмъ, но въ  нѣкоторы хъ отнош еніяхъ 
даж е лревосходягь нхъ. В х  чеыъ состоятъ эти затрудненія, 
отчетъ пе говоритъ. П о всей вѣроятности онъ разуы ѣетъ здѣсь 
частію  правительственны я расп оряж ен ія , запрещ аю щ ія про- 
паганду католичества, частію  противодѣйствіс нечати  и раз- 
лпчныхъ религіозны хъ общ ествъ, члены которыхъ принадле- 
л{атъ къ православной церкви илн исповѣдую тъ иротестан- 
ство въ какой-нибудь изъ его многочисленныхъ формъ, и ко-

160 ВѢРА Н РЛЗУМЪ



торыи по тому самому не могутъ равнодуш но относиться къ 
усп ѣхам ъ католической пропаганды . Н онятно, что бороться съ 
лравославіем ъ  или протестанством ъ католикамъ гораздо труд- 
нѣе, чѣмъ бороться съ  язычествомъ: если въ странахъ  язы- 
ческихъ им ъ приходится имѣть дѣло главнымъ образомъ съ  
грубою физическою  силою, то въ  стран ахъ  христіанскихъ они 
должны бороться съ  цѣлымъ строемъ культуры, развивш имся 
в а  основан іи  извѣстны хъ религіозны хъ убѣжденій. Это объя- 
сненіе стан етъ  достаточно убѣдительБЫмъ, если мы всиомнимъ, 
что усп ѣ хи  католической миссіи среди язычниковъ культур- 
ныхъ гораздо м епѣе значительны , чѣмъ среди дикарей. Ко- 
нечио, католическим ъ миссіонераыъ удается иногда обратить 
въ лати н ство  нѣсколы ш хъ европейскихъ христіанъ, которыхъ 
они презрительно клейм ятъ именемъ <схизматиковъ>; но зто 
слиш комъ ничтож ны й успѣхъ въ  сравненіи  съ  успѣхомъ мис- 
сіонеровъ въ  другихъ частяхъ  свѣта, гдѣ цѣлыя селенія ста- 
новятся въ ряды  ночитателей святого отца и начинаю тъ свою 
культурнуго ж изнь подъ эгидой католичества. Ъ ъ  Е вроиѣ ка- 
толикамъ едва ли удается  когда произвести подобную ж е ре- 
лигіозво-культурную  революцію: поэтому уснѣхи ихъ европей- 
скихъ м иссій  всегда будутъ явленіем ъ случайныыъ. М ож етъ 
быть это обстоятельство и заставило Губера свестп отчетъ о 
европейской ісатолической миссіи к ъ  отчету о состояніи като- 
лическихъ м иссіонерскихъ общ ествъ, снабж аю щ ихъ матеріаль- 
ныыи средстваы и м иссіи  во всѣ хъ  другихъ частяхъ  свѣта. В ъ 
этихъ отчетахъ  есть  нѣсколько любопытныхъ цифръ, съ кото- 
рыми н е  безъинтересно ознакомиться, такъ  какъ  онѣ отчасти 
объяснятъ намъ, н а  какой почвѣ возрастаю тъ успѣхи катоди- 
ческой м иссіи . О бщ ество Св. Б они ф ац ія  обнародовало отчетъ 
о своихъ доходахъ за  два послѣднихъ трехлѣтія  (1 8 8 3 — 1888). 
И зъ н его  видно, что доходъ общ ества за  послѣднее трехлѣтіе 
(1 8 8 6 — 1 8 8 8  гг.) простирался до 3 .1 2 0 ,1 7 1  мар. Эта сѵмма 
превы ш аетъ  доходъ предыдѵщаго трехлѣтія  (1 8 8 3 — 1885) на 
8 8 6 ,1 3 9  м ар . (Г ерм ан ская  ы арка стоитъ ЗО3/* коп. зол.). 0 6 - 
щ ество раси ростран ен ія  вѣры въ П ариж ѣ за  1 8 8 8 --1 8 8 9  от- 
четный годъ получило 2 .5 4 4 ,8 5 7  флориновъ. при чемъ 1 .631 ,918  
флор. доставлено одною Ф ранціей . (Флоринъ стонтъ 62  коп. 
золот.). И зъ  этой сумыы израсходовано в а  миссіи в% А зіи
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1 .138 ,839  флор., въ А ф ри кѣ —4 9 6 ,1 0 4  флор,; въ  А мерш сѣ—· 
213 ,445 ; въ А встраліи  218 ,2 2 1 ; въ Е вроиѣ  -  3 2 3 ,5 8 4  флор. 
П онятно, что при таки хъ  громадны хъ суммахъ, асси гн ован - 
ныхъ спеціалъно на м иссіонерское дѣло, католическая дерковь 
имѣетъ возможность воспитывать и содерж ать громадное ко- 
личество миссіонеровъ, оплачиватъ ихъ  далекія и дорого сто- 
ющія путеш ествія, откры вать школы, больницы, страннопрі- 
ю іные дома, строить церкви, —  словомъ удовлетворять всѣш» 
тѣмъ требованіям ъ, к ак ія  можно предъявить лравильно органи- 
зованной миссіи.

В ъ февралѣ зиѣсяцѣ текущ аго года въ  Лондонѣ шли засѣ- 
данія К энтсрберійской К онвокац іи . П о отзыву T h e  C h u rch  
Review . Н ѣкоторы я прен ія  этой сессіи  представляю тъ глубо- 
кій интересъ. Чтобы понять ихъ внѣш ній  ходъ и значеніе для 
англиканской церкви, мы сообщимъ въ  краткихъ  чертахъ  исто- 
рію и устройство этой К он вокац іи . Н а  основаніи  37 члена 
А нгликанскаго вѣроизложенія верховн ая  власть  въ А нгликан- 
ской церкви принадлеж итъ короиѣ *). H o прерогатнвы  короны 
реализую тся при посредствѣ парлам ента; таким ъ образомъ вер- 
ховная власть въ А нгликанской ц еркви  въ  сущ ествѣ  дѣла при- 
наддежитъ парламенту; роль короля въ  дѣлахъ церковны хъ 
чисто иассивная; онъ утверж даетъ то, что проводитъ п арла- 
діентъ въ своихъ билляхъ. П реобладаніе свѣтской власти въ  
дѣлахъ церковны хъ не могло не возбуждать недовольства к ак ъ  
въ  духовенствѣ, такъ  и въ м ірянахъ. В ъ  4 0 -хъ годахъ насто- 
ящ аго столѣтія поднялся вопросъ объ организац іи  постояннаго 
собора, независим аго отъ граж данской  власти, который бы 
окончательно рѣш алъ вопросы по дерковному управленію  и 
ученію. М ы сль о соборѣ настойчиво проводилась въ  ж у р яа- 
лахъ и брош ю рахъ 4 0 -х ъ  годовъ. Н ако н ед ъ  Гладстонъ впер- 
вые поднялъ вопросъ о соборѣ ъъ  ниж ней п ал атѣ  П арлам ен- 
т а  (6 декабря 1850 г .). Н о въ это время въ П арлам ен тѣ  го- 
сподствовала либеральная партія  виговъ и воггросъ о соборѣ 
замяли. К огда министерство виговъ ііало и п остъ  перваго  ми- 
нистра зан ялъ  глава торіевъ  гр . Д ерьи (1 8 5 2  г .) надежды 
лицъ, сочувствовавш ихъ соборной систем ѣ въ  управленіи  ц ер - 
ковыо, оживились. Осеныо послѣдовали выборы духовныхъ ли ц ъ

!) Beveridge. The doctrine of the Church of Englund. Vol. II i p. 361.
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для присутствован ія  н а  соборѣ, который и былъ открытъ 5 
ноября 1 8 5 2  года, въ  одинъ день съ  новымъ Парламентомъ. 
Р езультаты  дѣятельпости собора и П арлам еита по вопросу о 
соборномъ управлен іи  выразились въ  слѣдующихъ постанов- 
лен іяхъ . К аж ды й англиканск ій  епископъ ежегодно созы ваетъ 
соборъ и зъ  духовенства своей епархіи ; постановленія этого 
собора имѣю тъ общ еепархіальное значеніе, но они недѣйствіі- 
тельны за  предѣлами епархіи . Т ак ъ  какъ англиканская цер- 
ковь въ  церковно-адм инпстративном ъ отпош еніи раздѣляется 
ыа два округа---К энтербер ійскій  и Іоркскій , то архіепископы 
К эн тербер ій ск ій  п Іоркскій  имѣю тъ право ежегодно созывать 
областные соборы, ю рисдикція которы хъ простирается н а  цѣ- 
лый округъ. П ри всемъ томъ К орона и П арлаы ентъ остав- 
ляю тъ за  собою право устравять  злоупотребленія въ деркви 
своиыи средствами; для этого они могутъ назначать коыиссію, 
которая и вн есетъ  н а  обсужденіе П арлаы ента и Короны 
проэктъ по преобразованію  той или другой отрасли церковнаго 
управлен ія. Т ак ъ  к ак ъ  П арлаы ентъ и К орона сохраняю тъ за 
собою главное руководство въ  дѣлахъ церковныхъ, хотя и 
признаю тъ п р ава  з а  самимъ духовенствомъ заботиться о пра- 
вильномъ ходѣ церковны хъ дѣлъ, то, понятно, что рѣш евія  
областн ы хъ или еп архіалы іы хъ  соборовх, имѣющія въ виду 
всю авгли кан скую  церковь, должны иройти длинную ііроце- 
дуру парлам ен тскаго  обсуж денія должны получитъ санкцію  ко- 
роля, к а к ъ  и всякій  парламентсній  билль, и только тогда уже 
ііріобрѣтутч» сиду тсанолическаго узаконенія, обязателънаго для 
всей А нгликанской  церкви.

Таісимъ образомъ, К ап тербер ій ская  К онвокац ія  есть ничто 
иное, какъ  еж егодпое собраніе епископовъ Кэнтерберійской 
области, обсуждаю щ ее областвш я церковныя дѣла. Эта Конво- 
к ац ія  организована по формѣ, указанпой ещ е Генрихомъ V III , 
первыыъ А нглійски м ъ королемъ, принявш имъ н а себя званіе 
главы  Ц еркви  г). П о 25  статуту  Генриха V I I I  въ составъ

*) Генрихъ УІІІродился въ 1491 году, встуиилъ на лрестолъ въ 1509 иумеръ 
въ 1547 году. До 1670 года Конвовадія собиралась по пшщіатнвѣ саыого духо- 
вепства, съ этого лремевв п до 1852 года ее созывалъ король; теперь Конвопа- 
ція снова собирается ло ивиціативѣ самого духовенства. (Ск. Massing herd, The 
Englisch Reformation, p. 330.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 163



К онвокаціи  входятъ двѣ палаты: верхн яя, гдѣ подъ прсдсѣда- 
тельствомъ архіелископа К ептербер ійскаго  засѣдаю тъ епископы 
области, и ниж нля. гдѣ засѣдаю тъ деканы  капитуловъ, архи - 
діаконы и пасторы. уполномоченные нызшиыъ еп арх іалы ш м ъ 
духовенствомъ (ио два отъ каждой еп арх іп  *), 

П ровинціалы ш й соборъ въ Іоркѣ  состоить изъ одной только 
лалаты , гдѣ подъ предсѣдательствомъ ар х іеп и с к ш а  Іоркскаго  
засѣдаю тъ и епископы области, и деканы  капитуловъ, н архи - 
діаконы, и лредставители яизш аго  духовенства. Н о такое ус- 
тройство областнаго церковнаго управлен ія  н е  могло удовле- 
творить поборниковъ соборной систеыы въ  дерісовной админи- 
страціи, ж елавш ихъ видѣть въ соборѣ ан гликалскаго  духовен- 
ства представителей всей А нгликанской  церкви. Поэтозіу уж е 
въ 1853 годѵ появился проэктъ о соединеніи областныхъ со- 
боровъ въ  одинъ общій соборъ съ  присоединеніеыъ къ  двумъ 
лалатам ъ К ентерберійской К онвокаціи  третьей п алаты  ы ірянъ  
(The H ause  o f L ay m en ). H o лреж де, чѣмъ H au se  o f L ay m e n  
былх присоединеяъ къ  двумъ палатазѵіъ К он вокац іи , состоя- 
щ ю гь исіш очителы ю  изъ  духовны хъ лицъ, п р о т л о  болѣе 30 
лѣтъ. Б ъ  теченіе этого времени измѣнилось государственное
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а) Каігатудъ—совѣщательная камера епархіальнаго еішсвопа, онъ управляетъ 
епархіей по емерти еписпопа до встуилепія въ должпость его преемішка, а также 
no время отсутстпін еппскопа. Предсѣдатель капитула—декаиъ (dean); онъ на- 
значается короною; прочіе члеиы калитула пзбираются мѣстнымъ еппскопомъ и 
утверждаются пъ должпости архіепископоиъ Кэнтерберінскпмъ; обыкповепяо онн 
имѣютъ степень доктора каноническаго права. Ю рисдаціи капитула подлежатт* дѣ- 
ла о иаслѣдствахъ духовеяства, о десятипѣ, проступки духовенства по должности, 
благочшіію и благоповеденіго, отступленіе духовныхъ лицъ огь 39 чденовъ, за- 
Елючагощихъ вт, себѣ обязательпыя правила англиканскаго вѣротченія. Сястема 
наказапіи, налагаемыхъ капитуломъ, ограничивается выговоромъ и денежной пе- 
ней. Лишеніе сапа и отрѣшеніе гтастора отъ должности иредоставлепо дыстему 
присутственному мѣсту—Archescourt (Консисторія). Кромѣ капитула еішскопу по- 
могаетъ въ управлепіи епархіей архидіахонъ (Archdean). Еішсвопъ избираетъ его 
изъ пастороіл» своей епархіи, обыкновевно изъ ваоедральнаго духовенства. Архи- 
діаконъ имѣетъ ближайшій падзорь за духовепствомъ епархіи, осматрпваегь лри- 
ходсвіе храмы и т. л. Архндіаконская канцелярія лредставляетъ собою назшую 
инстанцію по производству дѣлъ, дальнѣйшиыъ разборомъ которыхъ завѣдуетт, 
епяскоігспій капитуль. Ulden. P ie  Lüstande der Anglicanische Kirche, ss. 61—62. 
Cp. Eller. Die Angl. Kirehenzust. s. 127.



полож еніе самой К он вокац іи . Е сли  К он вокад ія  ещ е не вхіол- 
нѣ  освободилась отъ контроля П арлам ента, то во всякомъ слу- 
чаѣ, н а  основаніи  П арлаы ентскаго  ак та  1872 года ’), ея  опре- 
дѣленія нолучаю тъ такое серьезное зпаченіе, что ни одинъ го- 
сударственвы й человѣкъ не рѣш ится теперь игнораровать ихъ. 
H ause o f L a y m e n  выступилъ впервые н а  сцену въ 1886 го- 
ду. Е го  отнош еніе къ  двумъ духовнымъ палатам ъ К онвокадіи  
опредѣляется изъ исторіи  р азви т ія  епархіальны хъ соборовъ.

Н а  церковном ъ англійском ъ язы кѣ  мѣстный епархіальный 
соборъ н азы вается  К онгрессом ъ (собо ръ  областной назы вается 
К он грегац ісй ). П ервы й такой К онгрессъ , послѣ того, какъ  
еиархіальном у епископу было иредоставлено право созывать 
соборы и зъ  духовенства своей еп арх іи , былъ открытъ въ залѣ  
королевской К оллегіи  въ Кэыбридж ѣ въ 1861 году. Н а  него 
почти не обратили вним анія. Н и  одна Л ондонская газета не 
позаботилась вы слать свовхъ  корреспондентовъ въ залу засѣ- 
даній К о н гр есса . Д ругой Е он грессъ  состоялся въ Оксфордѣ, 
въ зданіи  Ш и льдан іан скаго  театр а . Т аким ъ образомъ два ве- 
ликихъ ц ен тр а  англійской церковно йнауки и религіозной ж из- 
ни послуяш ли колыбелью того движ енія, благодаря которомѵ 
ежегодно въ  течен іе четверти вѣ ка, потребности религіозной 
жызни и  дерковной дисцпплины обсуждаются служптелями 
церкви. Н а  ряду съ  К онгрессам и, состоящ ими исключительно 
изъ духовны хъ лицъ, возншсли епархіальны е соборы, состоя- 
щ іе изъ представителей  не только клира, но и м ірянъ. Т ак іе  
соборы получилй н азван іе  К онф еренцій . Е сли  К онгрессы , н а- 
зываемые иначе D io cesan  Synod, ведутъ свое пачало отъ пер- 
выхъ вѣковъ  х р и стіан ства  въ А нгліи  п освящ аю тся преда- 
піеііъ  вообщ е каѳолической и собственно А нглійской церкви 2), 
то К он грегац іи  истекаю тъ изъ свободы паціональны хъ учре- 
жденій и лредставительнаго  правлен ія  страны. Нредметы нред-

*) Act. of. Uniformity Amendninut Act.
2) Въ характерѣ англпчанъ замѣчается любопытяая яерта: длл каждой рефор- 

ш у политпческой дц или церковной, они стараются подыскать основавія въ 
древиостп— «прецедентъ», если пыражаться лзыкомъ авгдійскаго парламевта п 
юрвстовъ. He удалвтельно поэтоиу, еслп псторвкъ ангдійской дерквв. у котораго 
мы зашствуемъ лриводимыл замѣчавія, старается указать коревь церковной ре- 
формм иъ далекомъ прошломъ своей страны, хотя п ие сообщаетъ иоложптельныхъ 
свѣдѣній о тѣхъ учрежденіихъ, изъ которыхъ вышли соврсменпые Копгреееы.
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лагаеыые н а  обсуясденіе К онгрессовъ и К онф еренцій различны. 
Первые заннм аю тся р ѣ т ен іем ъ  вопросовъ. касаю щ ихся док- 
трины. дисдиплины, тайнодѣйствія и богослуж енія церковнаго; 
вторыя вѣдаю тъ дѣла см ѣш аннаго хар актер а , дѣла, касаю - 
щ іяся отнош еній между церковію  и государствомъ построенія 
храмовъ, содерж анія клира, снабж енія  храмовъ необходимою 
утварью. устройства и содерж анія церковно-приходскихъ іпколъ. 
Н о ыиряне пе имѣютъ п равъ  участвовать  въ рѣш еыіи запу- 
талны хъ богословскихъ вопросовъ и въ обсужденіи членовъ 
вѣры. H e сиотря н а  это? К он грегац іи  имѣютъ весьм а серьез- 
ное значепіе въ дѣлѣ церковнаго управлен ія. С тран а скоро 
созпала ихъ  важ ность и ту пользу, которой она м ож етъ ожи- 
дать отъ н и хъ  и потому К опф еренціи  появились повсюду.

В ъ 1881 году состоялся совѣтъ изъ духовныхъ и свѣтскихъ 
лпцъ, присланны хъ пзъ  каж дой еп арх іи  (каж дая еп ар х ія  лри- 
слала трехъ  духовныхъ и трехъ свѣ тски хъ  ли дъ ). Ц ѣлыо это- 
го совѣта было собрать и разсмотрѣть всѣ  постановленія К он - 
ференцііі для того, чтобы выяснить вопросы, которыми должны 
будутъ одновреыенно запяты  ея будущ ія К о н гр егац іи  въ к а - 
ждой еп архіи , чтобы выработать методы для-болѣе успѣш ной 
ихъ дѣятельности въ лользу церкви . С ъ этого времени духо- 
венство ясно сознало, что участіе  м ірянъ  въ заботахъ  о ц ер- 
ковномъ благоустройствѣ л а  ряду съ  самымъ духовникомъ 
вполнѣ полезно для церкви . П оэтому н и ж п яя п ал а та  К эн тер- 
берійской К он вокац іи  благосклонно приняла предлож еніе до- 
лѵстить м ірянъ иъ  участію  въ конвокадіонном ъ обсужденіи 
церковны хъ дѣлъ, это предлож сяіе было сдѣлано черезъ че- 
тыре года послѣ сей чаеь  ѵпомяпутаго совѣта еларх іальн ы хъ  
представителей. работавш аго надъ исторіей  епархіальны хъ К он- 
ферендій (въ 1885 году, а  въ 1886 году открыла свою дѣ я- 
тельность п алата  м ірянъ (H ause  of L ay m en ).

П алата м ірянъ стоитъ въ  таком ъ ж е отнош еніи къ  верхней 
и ниж ней лалатам ъ  Е он вокац іи , въ  каком ъ представители ыі- 
рянъ  в*ь К онф ерендіп  стоятъ къ духовенству еп арх іи ; разли- 
чіе обнаруж ивается только въ томъ, что въ К овф ерен діи  мі- 
ряне и духовнне заним аю тъ одно пом ѣщ еиіе, а  въ  К онвока- 
ц іи  міряне засѣдаю тъ въ  отдѣльномъ залѣ. П ал ата  м ірянъ со- 
стоитъ изъ иредставителей различны хъ еп архій , входяідихъ въ
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составъ  К эн тербер ій скаго  округа; они избираю тся членами 
еп ар х іа л ы ш х ъ  К онф еренцій , которые въ свою очередь изби- 
раю тся общ имъ собраніем ъ прихода. Такимъ образомъ, хгалата 
м ірянъ въ  К энтербер ійской  К он вокац іи  является  представи- 
тельницей всѣ хъ  м ірянъ  Е эвтербер ій скаго  округа. Она при- 
ним аетъ  уч астіе  въ  обсѵждепіи вопроеовъ, которыми заниы а- 
ю тся н ал аты  духовенства; она им ѣетъ право такж е самостоя- 
тельно стави ть  вопросы , въ обсужденіи которыхъ прииимаю тъ 
участіе обѣ палаты  дѵховенства. М ежду всѣми тремя пала- 
таыи сѵ щ ествуетъ тѣ сн ая  связъ. Конечно, л ал ата  м ірянъ не 
имѣетъ п р а в а  участвовать  въ р ѣ т е н іи  вопросовъ богословскаго 
хар актер а . к ак ъ  в е  имѣш тъ н а  это хіравъ и свѣтскіе члевы 
К он ф еренц ій . П ал ата  м ірянъ  сущ ествуетъ только въ К эн тер- 
берійскомъ округѣ; ея  ещ е н ѣ тъ  въ  округѣ Іорксісомъ, но ес- 
ли въ  одной части  А нгліи  ея дѣятельность нризнана полез- 
вою 5 то по всей  вѣроятности и другой округъ довуститъ мі- 
рянъ* к ъ  водобному ж е  участію  въ церковны хъ дѣлахъ *).

11 ф евраля н. с. въ  В естм пнстерском ъ аббатствѣ  собрались 
члены верхн ей  и ииж н ей  палаты  К энтерберійской К онвокаціи . 
П редъ началом ъ засѣдан ій  члены К онвокаціи  причастились 
Св. Д аровъ  въ  капеллѣ  Г ен ри ха V II  за литургіей, которую 
соверш алъ архіепископъ К эвтерберійск ій . О тчетъ о первомъ 
засѣдап іи  верхней  палаты , ломѣщ енны й въ  журналѣ T h e  
C h u rch  R ev iew , строго говоря, не представляетъ ничего осо- 
бенво и нтереснаго . М ы сообщ имъ его содерж аніе для того, 
чтобы п оказать , каким и вопросамв вообіце заним ается Конво- 
к ад ія . О ткры вая сессію , архіетш скопъ К энтерберійскій пред- 
ложилъ собранію  почтить пам ять п о ч п в ти х ъ  -епископа Дбр- 
гам скаго  и епископа М акарн есса . П отом т  епископъ Ландаф- 
скій  обратилъ вниыаніе членовъ вал аты  в а  то, съ какими за- 
трѵдненіями сои ряж ево  вступленіе въ бракъ для матросовъ и 
другихъ ли ц ъ , состоящ ихъ н а  служ бѣ, требующей отъ нихъ 
постояннаго передвиж енія, такъ  какъ  по сущ ествующпмъ за- 
конамъ брачущ іеся  обязаны прож ить 15 дней въ приходѣ, 
гдѣ им ѣетъ  быть соверш ено таинство  брака. Е пископъ Л ав -

3) Всѣ эти свѣдѣпіи объ псторпчсскоц судьбѣ Конвокаціи, Копгрессовъ п ІСоіг- 
ференцій запмствоваиы т і  кпиги Оксфордскаго профессора Hare’o The Church 
in England Irom  William III to Victoria, vol. II, 376—3S7 pp. 1886.



динскій заявн лъ , что слѣдуета вы работать м ѣропріятіе, кото- 
рымъ бы устранядось указапное неудобство. Е п и ско л ъ  Е л ій -  
скій представилъ летвц ію , подписанную  каноникомъ К рейд- 

.житоноыъ и 203 другими членами клира, принадлеж ащ аго къ  
Ворчестерской епархіи , съ заявленіем ъ, что судъ ыитрополи- 
та  надъ епископомъ, пр іш адлеж ащ іш ъ къ  его области. произ- 
водішый единолично, безъ участія  другихъ епископовъ митро- 
лоліи, не согдасенъ съ  канонааш  п драктикой древней церк- 
ви. Н аконецъ, п алата  назначила комиссію  изъ 6 епископовъ 
для подготовленія резолю цій по волросу о ж ен ски хъ  религі- 
озныхъ общ ннахъ и д іакониссахъ 1). Вслѣдъ за  этиыъ ар х і-  
епископъ К энтсрберійскій  закры лъ засѣдан іе до слѣдую щ а- 
го дня.

Болѣе интересяы ы ъ представляется засѣдан іе ниаш ей п а -  
латы 2). Здѣсь архидіаконъ Ф арраръ возобновилъ дебаты, под- 
нимавш іеся н а  К онвокаціи  прош лаго года; тогда была н а зн а - 
чена ком иссія по вопросу объ орган и зац іи  братствъ , дѣятель- 
ность которыхъ имѣетъ отнош еніе к ъ ж и зн и  рабочаго  класса . 
Комиссія нредложила палатѣ  слѣдующую резолю цію : < П о 
мнѣнію палаты  въ настоящ ее время церковь им ѣетъ полную  
возможпость восиользоваться саы олож ертвованіеы ъ братствъ , 
какъ духовныхъ, такъ  п свѣтскихъ , члены которы хъ ироявля- 
ютъ ж еланіе трудиться н а  пользу церкви , не изы скивая м а- 
теріальной помощи въ какой-либо формѣ общ ественной бла- 
готворительиости>. А рхидіаконъ Ф аррарх  предложилъ п алатѣ  
дополнить резолю цію  комиссіи таким ъ заы ѣчаніемъ: <Членьг 
братствъ должны дать ненарѵшидіые обѣты цѣломудрія, н е - 
стяжателъности и послуш анія> .

N .
ГПродолліепіе будетъ).
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1} Работы коэшссіп будутъ обсуждаться вь слѣдующей сессіп Конвокаціп. Іѵь 
этгшу вреяспп компссія соберетъ н пзложптъ псѣ давпая, необходпмыл для рѣ- 
шенія поставлепнаго вопроса п на основаніи этпхъ данныхъ ішработаетъ ре- 
эолюпди, которыя н будугъ дебатпроваться палатов. Съ таішмл пріемамо обсу- 
жденія запутанныхъ вопросовъ .мы встрѣчаемсл и иъ дѣлопронзнодетвѣ англій- 
скаго ІІарламепта.

2) Въ ппжяей лалатѣ Копвокаціи лредсѣдательское кресдо завпмаетъ ироло- 
путорг, избираимый лалатою изъ среды свовхъ членовъ. Его постъ соотвѣтствуетъ 
посту сликера вт» Нпжпей далатѣ Парламеыта.



ОБЪ ОТНОШЕНІИ НОНЕЧНАГО ДУХА КЪ БЕЗН0НЕЧН0МУ.

Дредставленіе времени п ігрцчиннад сямзь лвдеиій. Откуда едииство въ разно- 
образіи лвлетй духа? .Отпосптелыюсть и л и  уеловность едпнства, свойстпеннаго 
всѣмх упнверсалыіымъ формамъ духои. дѣятельностп, п необходилость едипства 
безусдовпаго. Единство это заклгочается въ отноіпеніи конечпаго духа къ Безко- 
нечпоыу. Каиъ должпо попимать это отношеше? Основанія для увѣренностн вт. 
хомъ, что отпошеяіе конечнаго духа къ Безконечному опредѣлепо прежде всего 
чрезъ само Безконечное. Обоснованіе истинъ, составляющихъ содержапіе релп- 
гіозной вѣры. 0  христіанствѣ, какъ религів универсалъной. Христіапское ираво- 

ученіе. Едвнсгво и нераздѣльность христіапсиаго дѵха.

Г оворятъ , что время все изы ѣняетъ. Н о всякому извѣстно 
такж е, что это вы раж еніе не точно: вреыя само по себѣ ничего 
не м ож етъ произвести . Для всяісой перемѣны должна быть, ко- 
нечно, особая  отлнчпая отъ времени причина. Н о такъ какъ  
всѣ  переы ѣны , въ чем ъ бы онѣ н е  состояли, и отъ какихъ бы 
не происходили лричинъ, происходятъ во времени и нераз- 
дѣльны съ  течевіем ъ  времепи, іо  вотъ почеку, не указывая въ 
частности дѣйствительны хъ лрячинъ , произведш ихъ н произво- 
дящ ихъ тѣ  или ппы я перемѣны, мы доводьствуемся отнесені- 
емъ всѣ хъ  иеремѣнъ ко времени такъ , какъ  бы время было 
общею для всѣхъ ихъ  причиною . О тнесеніе это само по себѣ 
воказы ваетъ , что у н а съ  есть ыысль объ обіцей причинѣ пе- 
ремѣнъ и представлен іе вреыени служ итъ для н асъ  лишь удоб- 
б о ю  замѣиою  таковой причииы: врем я само собою представ- 
ляется к ак ъ  общ ая принадлеж ность всяческихъ перемѣнъ, тогда 
какъ  для опредѣленія дѣйствительной причины требуется из- 
слѣдованіе. Поэтому ж е простое историческое повѣствованіе 
о ходѣ собы тій нерѣдко приним ается наыи ошибочно за разъ-



ясненіе провсхож денія ихъ , за опредѣленіе причинной связи . 
С ъ  другой стороны, ошибочно усвояя  времени значен іе при- 
чинности и такимъ образоаіъ см ѣш ивая ионятіе причины съ  
представленіеыъ вреыени *), ыы поэтому невольно приходимъ 
къ тому заключенію, что возмож яость лереыѣыъ для всякой  
охдѣльной сферы явлен ій  духа безконечна. какъ  безконеѵно 
саыо вреыя. Заклю ченіе это, очевидно, ложно, к ак ъ  основанное 
на сыѣшеніи временной послѣдовательности, которая дѣйстви- 
тельно цредставляется нам ъ безпредѣльною, съ еамиаіъ пред- 
метомъ, измѣняю щ имся во времени. Н икакой иредметъ, измѣ- 
ыяющійся во времепы, не безконечеігв, а  яотому и рядъ воз- 
зіожыыхъ для него передіѣнъ не мож етъ быть безконечыымъ. 
БезконечностЬ) какъ  относящ аяся ко времени, въ этоаіъ слу- 
чаѣ должна быть понимаеыа въ смыслѣ безпредѣльно продол- 
ж аю щ агося чередованія лерем ѣнъ. В ъ эхомъ с-мыслѣ безко- 
нечность не прилож іш а ви  къ какому отдѣльному нредмету, 
нн къ какой отдѣльной области явленій . Н о к ак ъ  ж е возмож - 
на  въ такои ъ  случаѣ безпредѣльвость времени? Вреыя н е  мы- 
слимо безч> перемѣпъ, соверш аю щ ихся во времепи. Посему не- 
обходимо, повидимому, допустить одно изъ двухъ: или должно 
быть безконечное иовтореніе одинаковы хъ предметовъ, т. е. 
аггрегатовъ  тѣ хъ  ж е явленій, иостоянно вновь возникаю щ ихъ 
и исчезаю щ ихъ,— въ такомъ случаѣ  безкопечиость времени 
б ш а  бы ныслима чрезъ неизмѣнио продолжаю щ ійся кругово- 
ротъ явленій , въ  которомъ. хотя каж дое отдѣльное явленіе воз- 
никаетъ  и исчезаетъ, но порядокь ихъ возникновенія и исче- 
занія осхаехся все тотъ  ж е и непреры вно повторяется. Н о к ъ  
чему эхо вѣчное повтореніе того ж е? Оно н е  имѣло бы смы- 
сла, Или ж е слѣдовало бы доиустить постояниое' возникнове- 
ніе не одинаковыхъ, а  различны хъ явленій; въ таком ъ случаѣ 
ничто никогда не повхорялось бы, но все и всегда было бы

9 2  вѢ р а  п  р л з у м ъ

1) Юмъ по.іагалъ, тго опъ разъясвпдъ дѣйствнтедышк смыслъ лонатія притан- 
ностп, когда указадъ ва времешіую послѣдоватедьность, какъ факгъ, соотвѣтствую- 
щій въ дѣйствлтсльностп озлаченяоиу попятію; на самомъ же дѣлѣ опъ не рас- 
крылъ дѣйстлитедыіый смыслъ понлтія причннностп, а только обычпо соеданяемое 
съ этпмъ попятіемъ лредстаиленіе временяой послѣдоиателыюсти ошибочно при- 
нялъ за поддппаый смнслъ, заЕЛЮчаыщійсл въ тоыъ понятів.



различны мъ одно отъ  другого, а  это такж е вевозможно; раз- 
личія безконечно умножаемыя были бы лишены всякаго един- 
ства, н е  могли бы образовать одного цѣльнаго, связпаго ряда, 
т. с. м нож ество безъ единства, которое связывало бы его. не 
мыслимо. И та к ъ , очевидно, что безконечность вреыени естъ пе 
болѣе к а к ъ  ф икція, порож деніе ваш ей  мысли, а  не дѣйстви- 
тельно свойство бы тія; въ о т н о т е н іи  къ дѣйствительности она 
не доиустима; къ нредставленію  безконечности времени мы при- 
ходимъ отъ  xorOj что можемъ мысленно безъ конца повторять 
всякую  единицу времени.

П р и л агая  эти зам ѣчан ія  къ  различныыъ сфераыъ дѣятель- 
ности человѣческой, мы должны сказать, что конечно каж дая 
такая  сф ера р аскр ы ваетъ  въ исторіи  удивнтелъное и, повиди- 
мому, неистощ им ое развообразіе  явлевій , однакожъ разпообра- 
зіе это в е  м ож етъ быть безконечньш ъ, оно веыыслиыо безъ 
единства заы ы каю щ аго это разнообразіе въ одинъ опредѣлен- 
ный кругъ . нодчиненный извѣстны мъ закопаыъ и заключающій 
въ себѣ иеизм ѣнны я вѣчво присущ ія всѣмъ его явленіямъ свой- 
ства . С лож ность элеыентовъ, входящ ихъ въ каждую область 
духа, разум ѣ ется  служ итъ причиною  удобоподвижности духа 
и м ногообразія его обнаруж евій ; тѣмъ не аіенѣе элеыенты эти, 
а  равно и обпаруж енія  духа, конечво въ общихъ чертахъ, 
легко обозримы. Ч тобы  возможно было ашогообразіе явлевій , 
для этого довольво уж е и того различія. повторяю щ агося въ 
каждой области  духа, что в а  ряду съ универсальною сущ ест- 
вуютъ отличпы я отъ ноя формы проявленій спеціальпыя; раз- 
личіе это само по себѣ производитъ удивптельное разнообра- 
з іе  явл ев ій . И бо, и при господствѣ универсальной формы, фор- 
мы ч астн ы я  удерж иваю тъ каж д ая  свое значеніе. и толысо лшпь 
являю тся въ  измѣненномъ видѣ по причинѣ господства формы 
уннверсальной . Т ак ъ , во. эпохи господства философіи иной видъ 
получаю тъ частны я науки . Р авн ы м ъ  образомъ ѵвиверсальная 
форма получаетъ  иной х арактеръ  ири господствѣ частыыхъ; 
нри сущ ествован іи  н ап р . обв^ественныхъ союзовъ, основанныхъ 
лишь н а  частыомъ правѣ , и весь строй государства имѣетъ 
х арактеръ  частн аго  союза; такъ  было въ древности и въ сред- 
в іе  вѣ ка. М еж ду тѣм ъ развообразіе  проявленій духа ещ е уве-
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личивастся отъ того, что каж дая уннверсальная форма прояв- 
леній даетъ  мѣсто преимущ ественному обнаруж енію  одной ка - 
кой -ли бо  стороны сравнвтельно съ другнми сторонами. Т ак ъ  
напр.. въ поэзіи въ одно время лреобладаетъ одинъ родъ, въ 
другое— другой; такж е философія въ  разны я времена представ- 
ляетъ различный характеръ; и государство, не теряя своего 
нрактпческаго характера, въ одно вреы я и у одного народа 
преслѣдуетъ преимущ ественно одни цѣли , н алр ., военныя, въ 
другое время соверш енно ины я— проіш ш ленны я, интеллекту- 
альныя (развитіе наукъ  и искусствъ).

И такъ , хотя каж дая изъ универсальны хъ формъ ироявленій  
духа вы раж аетъ  единство какъ  основное свойство, какъ  ло- 
требность духа и законъ его бытія, но вмѣстѣ съ тѣмъ ка- 
ждая универсальная форма, будучи своеобразнымъ обнаруж е- 
ніемъ духа, служитъ источникоыъ раж ообразгя духовныхъ про- 
явленій. Поэтоыу единство духа, выраж аемое каждою  изъ уни- 
версальныхъ сго форыъ, не есть иолное и соверш енное. A  
такое единство должно быть, какъ  это видно уж е изъ того, 
что унцверсальныя формы, при отпосительной самостоятель- 
ностл каж дой, -  - состоятъ въ связи между собою. Ясно, что 
абсолютное и соверш еппое единство духа должно быть вы ра- 
женіеыъ этой именно взаиыной связи  всѣхъ универсальны хъ 
формъ духа. К а к ъ  иыѣющее значеыіе абсодютное, оно, очевидно, 
недостижимо чрезъ какое-либо частное отнош еніе духа, т . е. 
облимающее л и т ь  извѣстную  сторону его бы тія, извѣстную  
область его обпаруженій, а  возможно толысо чрезъ отпош еніе, 
которое такасе было бы Абсолю тнымъ, т. е. иростираю щ им ся 
н а  всѣ областв проявленій духа. Т аково  отнош евіе конечнаго 
духа къ духу Абсолютному. Толысо это отнош еніе м ож етъ 
имѣть характеръ  всеобъемлю щ аго еди н ства ,—-такого единства, 
въ которомъ удобно совмѣщатотся всѣ  стороны бы тія духа 
всѣ  области его обнаружеііій. Е сли  бы такое отнош еніе для ду- 
хакон ечн аго  было виѣш нимъ (каково, н ап р .,о тн о ш ен іе  къ м іру), 
тогда абсолютное его значен іе было бы возможно лишь лри  
условіи подавленія свойственнаго духу самоопредѣлеиія чрезъ 
уничтоженіе его свободы, ибо свобода была бы огранпченіем ъ 
такового отнош енія, слѣдовательно. наруш еніем ъ абсолю тваго
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его х ар ак тер а . ІІоэтоы у отнош еніе конечнаго духа къ Абсо- 
лютноыѵ сущ еству должно разумѣть прежде всего кагсь выу- 
тр евн ее  для духа, не только н е  лротивное его самоолредѣ- 
ляемости, напротивъ , способствую щ ее развитію  его свободы. 
Е сли  бы, далѣе, отнош еніе это уставовлялось ясключительно 
чрезъ сам одѣятелъвость духа конечнаго, то оно имѣло бьт въ 
такоыъ случаѣ  в е  облцй. абсолютный характеръ , но характеръ 
частны й, т . е. не соотвѣтствовало бы своеыу понятію , н азна- 
ченію  своему, ибо даж е универсальная форма духа, какъ  ска- 
зано, чрезъ  свободное самоолредѣленіе духа всегда— получаетх 
опредѣленное частное направленіе.

И такъ , отнош еніе конечнаго духа къ Абсолютному должно 
разум ѣть, с ъ  одной стороны, к а к х  внутреннее отнош еніе для 
духа, съ  другой ж е стороны, к ак ъ  отнош еяіе, опредѣляемое сво- 
бодною дѣятельностію  н е  кояечнаго духа, но прежде всего са- 
мого безконечнаго духа. Эта черта отнош епія конечнаго духа 
къ безконечноыу лреж де всего требѵетъ разъяснепія.

О тяош еніе конечнаго духа к ъ  Абсолютному по необходи- 
ыости стан ови тся  впѣгини.т, когда Абсолютное созерцается 
въ разнообразны хъ формахх и дѣйствіяхъ физичесісой яриро- 
ды. Н о п р я  таком ъ отнош епіи къ  Абсолютноыу единство всѣхъ 
проявленій  духа, безъ чего и самое это отнош еніе не можетъ 
иыѣть абсолю тнаго, т . е. всеобъемлю щ аго значенія, недости- 
жимо, т а к ъ  какъ  и само Абсолю тлое, когда созерцается какъ 
сила дѣйствую щ ая въ лриродѣ, обращ ается во множество от- 
дѣльныхъ, частны хъ образовъ. В отъ почему натурализмъ въ 
религіи  рано  или поздно становится для духа пережитою фор- 
мою со зн ан ія  u яер естаетъ  удовлетворять его. По мѣрѣ раз- 
витія силъ духа является  въ немъ, съ теченіемъ времеви, 
стреы леніе войти во внутревнее, болѣе тѣсное и свободное 
отнош еніе къ  Абсолютному. Н о  если бы установленіе такого 
отпош евія  было всецѣло дѣломъ конечнаго ж е духа, тогда оно 
имѣло бы видъ опредѣленнаго лривязаннаго къ извѣстной лич- 
ности состоян ія , которое, при томъ допущ еяіи, что для всякаго 
указан ъ  путь къ  достиж енію  его, хоі'я бы н могло быть переж ива- 
емо болѣе или ыенѣе каждымх, но абсолю тнаго значенія не имѣ- 
ло бы, т . е. не могло бы дать лолнаго и соверш еннаго единства
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для духа, уж е потоыу, что, будучи опредѣленнъш ъ состояпіеьгь, 
исключало-бы всякія другія; слѣдоватольно, соверш еиное един- 
ctjbo  и полыота внутреяней ж изни духа по гірежнеліу были 
бы идеальною цѣлью далекою отъ осущ ествленія, мало внуш а- 
юідею увѣренность въ осущ ествимости ея. Т акое соверш ен- 
нѣйшее единство духа, которое обниыало бы всѣ его силы и 
стороны его бы тія и послѣдствіемъ котораго могла бы быть 
соверш енная полнота ж изни духа, неисчерпаеы ая ни для ко- 
го и потому неограниченная никаким ъ временемъ, могло сдѣ- 
латься предыетомъ непоколебимой увѣренности. конечною цѣлы о 
всякой дѣятельиости толысо тогда, если оно фактически от- 
крылось, сдѣлалось ясторическою  дѣйствителы ю стію . А  так ъ  
какъ  означенное единство знам енуетъ собою состояніе ж изви  
выш ечеловѣческой, нбо человѣческая ж изнь всегда несовер- 
ш енна, т. е. лпш ена полноты и абссш отнаго единства, то и 
открыться она ыогла н е  въ  человѣкѣ, а  только въ  Богочело- 
вѣкѣ, т. е. въ личностн не только человѣческой. но вмѣстѣ 
съ тѣыъ ц болѣе чѣмъ человѣческой, т. е. въ  бож ественной. 
Е сли  признать человѣческую ж изнь самодовлѣю щ ей, то но- 
требность абсолю тнаго единства духа, такого единвтва, кото- 
рое не было бы однимъ т ъ  дшогпхъ типовъ единства, имѣю- 
щ ихъ равнодравное. одинаково универсальное значен іе, а  бы- 
ло бы абсолютнымъ, равио простираю щ имся н а  всѣ  области 
явленій духа, потребность хакого единства была· бы праздною  
мечтою. Это значило бы всѣми силами духа стрем иться уіто- 
добиться Б ож еству , но безъ всяісой ясной и опредѣленной 
идеи о томь, каково само Бож ество, и даж е безъ твердой увѣ- 
ренности въ  тоагь, что Бож ество сущ ествуетъ . Т ак ъ  по фи- 
лософіп П латон а  конечная цѣль человѣческой ж и зн и — уподо- 
бленіе Б ож еству. Но какъ  возможно уподобленіе Б ож еству , 
если, ио ученію  ж е П латона, Б ож ество , будучи причиною все- 
го познаваезиаго и самого познан ія , само непознаваем о, н ес- 
ли, такииъ образомъ, самое понятіе о В ож ествѣ  возможио лиш ь 
проблематическое, каково и дѣйствительно ионятіе П латоиовой 
философіи, основанное п а  уподобленіи саыого Б ож ества , кото- 
рое невидимо,— виднмому солнцу. П оэтому и то требованіе 
П латона, чтобы правитель государства, который долж енъ быть



философъ, представлялъ  собою ж ивое отображ еніе, Б ож ества, 
не заклю чаетъ  въ себѣ ничего яснаго  и опредѣленнаго, какъ 
ничего опредѣленнаго и яснаго  П латонъ не ыогъ такж е вы- 
разить  и .о м іротворящ ей дѣятельяости Б ож ества, ограничив- 
ш ись ф аитастическим ъ (что признаетъ  и сам ъ П латонъ) про- 
ведевіем ъ той мысли, что дѣятельность Б ож ества  должна быть 
цѣлесообразною . Н о зачѣмъ, скаж утъ , необходимо полагатъ въ 
основу человѣческой дѣятельности опредѣленную идею Бож е- 
ства въ  значен іи  нормы, указую щ ей и дѣли и способы дѣй- 
ств ія , если само по себѣ коренное свойство духа,-~именно 
единство, предоиредѣляетъ свойственны й духу характеръ  дѣя- 
тельности? Т ак ъ  ли это? Однако мы видимъ, что означенное 
свойство духа нлсколъко н е  прелятствуетъ  нѣкоторымъ фило- 
софамъ (даж е философамъ!) полагать  конечную цѣль сущ ество- 
ван ія  человѣка н а  зем лѣ— въ самоуначтож енкі. И  всего за- 
ы ѣчательнѣе при этоыъ то, что такое понятіе о назначеніи 
человѣка легко м ож етъ быть выведено именно изъ озыаченна- 
го свой ства  человѣческаго д у х а ,—вотъ каким ъ образомъ: вся- 
кое опредѣленное состояніе и дѣйствіе духа, уже по причинѣ 
своей опредѣленности, искліочаетъ собою всѣ другія состоя- 
н ія  и дѣй ствія , II значитъ  я е  соотвѣтствуетъ требованію  аб- 
солю тнаго единства и стремлепію  къ  такому сдннстиу. ІІоэто- 
му толысо состояніе, лиш енное всякой ояредѣленности. должно 
быть п ризнано  соотвѣтствую щ имъ идеѣ соверш еннаго един- 
ства и должно быть мыслимо к ак ъ  состояніе полнаго доволь- 
ства . Н о к ъ  этому состоянію  мы можемъ прійтн толысо пу- 
темъ сам оотри ц аяія , ибо очевидно такое состояніе есть состо- 
ян іе безсозн ателы ю е, которое мож етъ ваступ ать  лишь съ из- 
чезиовен іем ъ  наш ей  лпчности; словомъ— конечная цѣль съ 
этой точки зрѣнія заклю чается въ томъ, чтобы иерестать быть 
собою, прекратить свое лпчпое сущ ествовапіе, ибо личное бы- 
тіе  во в сяк ій  моментъ ограничено опредѣленыъгаъ состояніемъ.

И такъ , отнош еніе конечнаго духа къ Абсолютноиу тогда 
лиш ь само м ож етъ и должно иыѣть для духа значеніе абсо- 
лю тное, т. е. зн ачен іе  послѣдняго пепоколебимаго осяованія 
всѣхъ  дѣятельностей духа, въ ихъ связи и едянствѣ, ссля  та- 
ковое отнош еиіе исходитъ не отъ конечиаго духа, но отъ духа
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безконечнаго, и если оно, въ важ нѣйш ихъ, колечно, чертахъ , 
опредѣлено чрезъ само Абсолю тное, и такимъ образомъ изъ- 
ято изъ власти пронзвола со стороны ісонечнаго, всегда несо- 
верш евнаго и ; по иесоверш енству своему, измѣнчиваго духа.

Н о какъ мы можемъ звать , что опредѣленное извѣстны мъ 
образомъ отнош еніе коиечнаго духа къ  безконечному дѣйстви- 
тельио исходитъ отъ  самого Безконечнаго  дѵха, а  не есть про- 
изведеніе самого коиечнаго духа; сущ ествуетъ ли критерій  для 
удостовѣренія въ томъ, что установленіе отнош еній конечиаго 
духа іѵь Безконечному, столь необходимое для полноты и со 
верш енства ж изни духа. есть дѣло самого Безконечпаго? Т а -  
кой критерій уж е потоыу необходимъ, что сущ ествуетъ мпо- 
жество различны хъ и несогласимыхъ между собою представ- 
леній какъ  о сущ ествѣ абсолю тномъ, т ак ъ  равно и объ откро- 
вевіи  этого сущ ества человѣку. П ритом ъ долженъ быть кри- 
терій и обдвтпгтный и еубт ж ивны й , ибо а ) необходимо знать, 
сущ ествуетъ ли дѣйствительно откровеніе, к ак ъ  источникъ 
опредѣлепій, служ ащ ихъ къ  урегулированію  всякаго  рода ж из- 
ненныхъ отнодіевій человѣческаго духа; 1>) признанпое дѣй- 
ствительнымъ откровеніе, въ томъ видѣ, какъ  оно дано, соот- 
вѣтствуетъ ли сущ ествеиныыъ свойствам ъ духа чедовѣческаго, 
законамъ его бы тія и таким ъ образомъ должпо ли оно быть 
нризнано необходимымъ для духа оспованіем ъ его дѣятелы іо- 
сти во всѣхъ ея видахъ? Ч то касается  иерваго вопроса о дѣй- 
ствительности откровенія, то рѣш еніе его не есть  дѣло фило- 
софіи, а  исторіи . У стаиовленіе всякаго  вообще ф акта, удосто- 
вѣреніе дѣйствительности или недѣйствительности его, первая  
задача исторіп. Е сли  откровеніе ес ть  ф актъ, то ло  тому все- 
объемлющему значенію , какое безспорно должно принадлеж ать 
этому факту. вопросъ о дѣйствительности его не есть  вопросъ 
частный, въ  ряду множ ества другпхъ, но такой волросъ, отвѣ- 
томъ н а  который мож етъ служить развѣ  только вся истори- 
ческая наука въ ея цѣлости, такъ  что одни лиш ь спец іаль- 
ныя изслѣдоваыія въ этой области всегда будутъ недостаточ- 
ны. Необходимость такого иыенно пониы анія задачи истори- 
ческаго изслѣдованія, ло волросу о дѣйствительности откро- 
велія , была очевидна для многихъ уж е въ  лервы я врем ена



хри стіан ства . о чемъ свидѣтельствуетъ хотя бы извѣстиое со- 
чиневіе блаж епнаго А вгусти яа— о градѣ  Бож іемъ. В ъ томъ же 
смыслѣ Ш сллингъ  могъ сказатъ, что вся исторія человѣчества 
есть отісровеніе А бсолю тнаго. К а к ъ  ж е имеино должно быть 
понимаеаіо самое откровеніе, какое нменно іюниыаніе откро- 
венія должно быть руководящ ею  ыыслію въ историческихъ р а -  
зы сканіяхъ . имѣю щ ихъ цѣлы о установить его дѣйствнтельность, 
отвѣтозлъ н а  этотъ вопросъ должно служить опредѣленіе субъ- 
ективнаго критер ія , состоящ аго въ  указаыіи и разъяснен іп  
важ нѣйш ихъ основны хъ свойствъ откровенія, необходимаго для 
человѣческаго духа.

И звѣстно, что К аи тъ  осяовы валъ достовѣрность важ нѣй- 
ш ихъ и стииъ , составляю щ ихъ содерж аніе религіозной вѣры, 
н а  томъ, что истины  эти, хіо мнѣнію  его, составляю тъ посту- 
латъ  и ракти ческаго  разум а. П ротивъ  такого способа обосно- 
ван ія  истинности  идей разуы а (идея Б ога, идея безсмертія ду- 
ши, идея свободы воли) возраж али, что послѣ того, какъ при- 
знана К ан то м ъ  теоретическая неосновательность (педоказуе- 
ыосгь) вѣры  въ объективную  реальность означснныхъ идей, 
п р акти ческая  иеобходимость не ыожетъ служ ить ручатель- 
ствомъ и х ъ  достовѣрности. В се значен іе этого возраж енія за- 
клю чается въ  томъ, что К аитово  отнош еніс къ  идеямъ разум а 
предполагаетъ  невозможную  для духа двойствеяность: возмож- 
но ли одио и то ж е признавать  п вмѣстѣ не признавать нстин- 
нымъ, п ризнавать  въ  силу практической иеобходиыости. а  не 
признавать по отсутствію  теоретическихъ основаиій. Дѣйствн- 
тельио, такого  рода двойственность въ духѣ допустпть невоз- 
можно. А  между тѣм ъ не самъ Е а н т ъ  измыслилъ эту двой- 
ственность, напротпвъ , она заклю чается, повидимому, въ самомъ 
сущ ествѣ  дѣла. Вѣдь и. въ самомъ дѣлѣ невозможно доказать 
истинности пдей разум а,— доказать разум ѣется такъ , какъ  до- 
казы ваю тся полож енія зіатем атическія, т. е. сдѣлать истпн- 
пость идей разум а столь явною и очевидною, чтобы певозможно 
было относительно ея  ни малѣйш ее соынѣніе. .И  однако, не 
сыотря н а  это, общ ій смыслъ человѣчества во всѣ времена 
ири зн авалъ  истинность такъ  назы ваемы хъ идей разума. Ч ѣмъ 
это объяснить? К ан ту  казалось, что практическая необходи-
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аюсть есть іш енно то условіе, которое господствуетъ надъ  здра- 
вымъ смысломъ и у п р авл яегь  шмъ. Д оказы ваніе и доказатель- 
ство, какъ  принадлеж ность ыаучнаго знан ія , есть дѣло гиколы; 
и какъ ш кола противополагается обыкновепно ж изіш  практи- 
ческой. такъ  очевидно, и въ том ъ ж е отнош евіи , здравы й 
смыслъ слѣдуетъ противополагать иаучномѵ познанію . П роти- 
воположность эта заклю чается въ  томъ. что доказы вавіе и до- 
казатсльство, служитъ орудісмъ научнаго  познан ія; здравый ж е 
смыслъ обыкповенно лриходитъ къ  тѣыъ или инъш ъ заклю че- 
ніямъ ые чрезъ  доказы вапіе и доказательство, а  ло в н у тен ію  
практнческой пеобходимости. Отсюда очевидпо, что слѣдуетъ 
разлпчать истины спеціалъны я, въ которыхъ мы убѣж даемся 
посредствомъ доказыванія, отъ истинъ общ ихъ, составляю щ ихъ 
область здраваго смысла и въ частности  идей разум а. Дѣй- 
ствительно, доказываиіе, какъ  замѣчсно выпіе, служ итъ обыч- 
нымъ способомъ усвоенія м атем атическихъ полож еній, и мы 
видѣли, что м атем атика есть сітеціальная форма познан ія  и 
служитъ лоэтому орудіеыъ для лріобрѣтен ія  сн ец іальны хъ  н а - 
учныхъ познаній. Е сл и  предположить. что н и каки хъ  кны хъ 
позпаній и никакихъ идей, кромѣ сп еціальны хъ. пе м ож етъ 
быть, тогда, конечно, всяк ія  полож енія съ универсальнымъ зн а- 
ченіемъ слѣдовало бы отнести  къ  области п р акти ческ о й , т . е 
признать таковы я полож енія соверш енно лиш енными хар актер а  
теоретпческаго и имѣющими свое освовап іе  единственио въ 
лрактической необходимости. Н о выпіе уж е показано, что, 
сверхъ спеціальной формы лозн ан ія , должна быть такж е уни- 
версальвая ,— и такова философія; а  отсю да само собою слѣ- 
дуетъ, что и полож енія общ ія, съ универсальны мъ значеніем ъ, 
каковы, л ап р ., полож енія, служ ащ ія вы раж еніем ъ идей разум а, 
не должны быть исключаемы соверш енно изъ  области н ауч- 
наго  нознаііія, и не слѣдуетъ при зн авать  таковы я полож енія 
не имѣющими вовсе х ар актер а  теоретическаго . Допустимъ, 
что до іш ательство , понимаемое въ  строгомъ см ы слѣ,— дока- 
зательство не строгое не имѣетъ доказательной силы, слѣдова- 
тельно, и н е  есть собственно доказательство,— есть необходи- 
м ая фориа сп ец іалы ш хъ  знапій . но въ  такомъ случаѣ  необхо- 
диыо доиустить, что, кромѣ доказательства , долж на быть сщ е
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пная форма научнаго  познан ія, болѣе лригодная для положе- 
ній  универсальны хъ; дѣйствительно, такою формою слѣдуетъ 
признать обзясненіе, которое не то ж е. чхо доказательство, a 
ыежду тѣаіъ, подобво доказательсхву, можстъ приводить къ 
признанію  разъ ясн еп н аго  полож енія.

Н хакъ , дѣйствительно, нельзя признать вѣрнымъ то рѣзкое 
раздѣленіе, какое К а н т ъ  дѣлаетъ между истинами теоретиче- 
скнми и лракхи ческш ш . В ъ основаніи  этого раздѣлепія ле- 
ж итъ взглядъ  н а  научное, или иначе, теорехическое познаніе, 
который требуетъ  исправленія. П о этому взгляду познавіе есть 
охображ еніе въ  духѣ вещ и представляемой; ио оно есть не 
одно это. а  такж е и дѣйствіе духа, только, конечпо. дѣйствіе 
внутрспиее, въ отличіе охъ дѣйствія  втыипто, которое есть 
въ собственном ъ смыслѣ практическое; и какъ  познаніе, бу- 
дучп представлен іем ъ , т. е. вы раж евіем ъ бы тія, есть вмѣстѣ 
съ  хѣмъ дѣйствіе духа, такъ  равно пракхпческое обнаруженіе 
духа, будучи дѣйствіеы ъ, вмѣстѣ съ хѣмъ есть хакже выраже- 
н іе и звѣ стн аго  представленія; для пракхыческой дѣяхельности 
необходимъ извѣстны й образъ мыслей, необходимы принципы.

Т аким ъ образомъ, несомнѣнно, чхо полож енія, н а  которыя 
можно и должно смохрѣхь какъ  н а  научное выраженіе содер- 
ж ан ія  религіозной вѣры, и для которыхъ послѣднимъ нехоч- 
никоыъ слѣдуетъ признахь охкровеніе, так ія  иоложенія долж- 
ны имѣть двоякое значен іе ~ и  теоретическое и пракхическое. 
прихомъ т  р а зпой  мѣрѣ, ибо чрезъ хо толысо иоложенія эти 
могутъ имѣть для духа аОсолютпое значеніе, что единсхвепно 
чрезъ н и хъ  устан овляется  равновѣсіе и единство разлпчныхъ 
силъ духа и разностороинихъ его обнаруженій. И  не только 
хеореіическій  и практическій  харакхеръ , но вмѣстѣ съ хѣмъ  
и  значен іе  эстетическое, если можно такъ  сказать, должно 
быть необходимою принадлежносхію , илп свойствомъ хѣхъ по- 
ложеній; полож еніе, служ ащ ее содержаніеыъ религіозпой вѣры, 
должно иыѣть слѣдовательно хроякое значеніе: оно есть и с т т а ;  
оно есть  так ж е  пра&ило, слѣдовахельно, не простая исхина, уы- 
схвевно лиш ь усвояем ая, но так а я , кохорая дѣйсхвуетъ на во- 
лю и у п равляетъ  ето, и въ  этомъ смслѣ признается исхиною 
спсісителъною; н акон ец ъ , заклю чаехъ въ себѣ, или предопредѣ-
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ляетъ собою образг нравствеюшго соверт т ст ва  для дѵши, и 
поэтом у самому даетъ  удовлетвореніе такж е для чувст ва .

Очевидно теперь, что, такъ  вазы ваем ы я, идеи разум а можно 
вмѣстѣ съ К адтом ъ признать постулатам и толысо не п ракти - 
ческаго разум а, а вообщ е духа человѣческаго по тѣсной не- 
разрывной связи таковы хъ идей со всѣми направленіям и или 
видами человѣческой дѣятельности. В м ѣстѣ  съ тѣ ііъ  и вопросъ 
о критеріи для различенія истипнаго  откровенія получаетъ 
свое разрѣш еніе. Содерж аніемъ истш інаго  откровенія мож етъ 
быть только το, что имѣетъ для человѣческаго духа значен іе 
абсолютное, т. е. впсшгіг соотвѣтствуетъ  всѣм ъ его сущ е- 
ствеяны нъ потребпостямъ, чѣмъ заверш алнсь и нормировались 
бы вѣчныя стремленія духа къ истынѣ, добру и красотѣ  такъ , 
чтобы стрем ленія эти вполеѣ объедипялись и были бы вы ра- 
женіемъ единства духа.

П рилагая этотъ критерій  къ важ нѣйш им ъ религіозны мъ мі- 
росозерцаніямъ, мы вндимъ, что вполнѣ соотвѣтствую щ имъ 
едіу оказы вается лишь христіанство , которое поэтому и есть 
по истинѣ религія уливерсальная, ыежду тѣмъ какъ  всѣ дру- 
гія религіи суть неполныя, несоверш енны я, и слѣдователъно 
только временно сущ ествовавш ія илп сущ ествую щ ія. Т ак ъ , изъ  
восточиыхъ религій наиболѣе зам ѣ чательн ая— буддійская, ко- 
торая теперъ находитъ многихъ послѣдователей между образо- 
ванныыи европейцаыи и ам ериканцам и , отличается х аракте- 
ромъ абстрстто-созерцательпъшъ, слѣдовательно, даетъ  вы- 
раж еніе одной лишь теоретической сторонѣ духа> оставляя въ 
пренебреженіи практическую , a  no причинѣ крайне абстракт- 
наго характера названной религіи, она въ сущ ности ведетъ 
къ отрицавію  всякой дѣятельности, погруж ая духъ въ без- 
плодное и безсодержательное созерц ан іе , которое въ  сущ ности 
есть простое отрицаніе духа, его небы тіе. Р ели гія  древнихъ 
грековъ хшѣла характеръ  преимущ ественно эстетдческ ій  (Г о- 
меръ и Гезіодъ, по выраж енію  Геродота, создали гречсскихъ 
боговъ], а  религія римлянъ бьгла иреимущ ественно практиче- 
скою. Замѣчательно, что д ал ь н ѣ й тее  развитіе элемента, н а - 
шедшаго преимущ ественное вы раж еніе въ данной религіи, 
приводило къ тому, что эта  религія теряла свою лервоначаль-
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ную ж изненность. Т а к х , чѣмъ болѣе художественное воплоще- 
в іе  достигалось для гречесісихъ бож ествъ въ  произведеніяхъ 
искусства, тѣм ъ болѣе таковы я изображ енія теряли свой ре- 
лигіозный х ар актер ъ , обращ аясь въ  предметы эстетическаго 
н аслаж ден ія . К огда государство, эта  в ы с т а я  форма практи- 
ческой дѣятелы ю сти , въ  лицѣ рим скихъ цезарей . достигло обо- 
ж ествлен ія , тогда мы видммъ унадокъ римской религіи.

М еж ду тѣмъ н е  трѵдно ноказатв  тюлное соотвѣтствіе хри- 
ст іан ства  съ  означеннымъ выш е критеріемъ во всемъ, чѣмъ 
толысо разли чается  хри стіавство  отъ всѣхх другихъ религій. 
По христіанскоы у ученію  С паситель соединялъ въ себѣ троя- 
кое достоинство: учгш ельсков, гщ ю кое  и первосояи^енническое. 
У ж е въ  этом ъ тройственном ъ достоинствѣ Х риста С пасителя 
ясно вы р аж ается  истинный х ар актер х  христіанскаго міросо- 
зерц ан ія . К а к ъ  учт пелъ, С паситель явился въ міръ для того, 
чтобы свидѣтсльствовать обз гісптнѣ} а  какимъ образомъ С па- 
ситель училъ, каким ъ образомъ свидѣтельствовалъ объ исти- 
нѣ? О нъ не разсуж далъ, не доказьгвалъ. не излагалъ, а  гово- 
рилъ к ак ъ  ѳласть имѣю щ ій. П оэтому истина, о которой сви- 
дѣтельствовалъ С паситель, не есть простое теоретическое со- 
зерц ан іе , но им ѣетъ, сколько теоретическое, столько ж е и  прак- 
тическое значен іе, такх  что возможно было образовать, па 
основаніи  зтой истины , и системѵ вѣроученія н систему нра- 
воученія. С п асн тель саыъ н азы ваетъ  заповѣдыо ту истину, о 
которой онъ приш елъ засвидѣтельствовать, (заповѣдь новую 
даю в ам ъ ...)  Съ этою заповѣдыо неразрывно связано новое по- 
н ятіе  о Б о гѣ , принесенное С пасителемъ въ ы іръ, и вотъ по- 
чемѵ о н а  есть  и заповѣдъ и вм ѣстѣ  истина. И  не только сло- 
вомъ, а  саыымъ дѣломъ, всею своею жизныо, особенно же 
смертью  С п аси тель  засвидѣтельствовалъ ту истину. которую 
Онъ возвѣстилъ въ  м ірѣ (болыпе сея любви никто ж е им ать...) 
П оэтому онъ явилъ  въ себѣ ж ивой о б р ш ,  саыое совершенпое 
воплощ еніе возвѣщ енной іш ъ  истины . Вотъ почему Спаситель 
указы валх  н а  свои дѣла во свидѣтельство истины своего уче- 
н ія . П оэтом у н а  вопросъ П и л ата— что есть истина^ Спаси- 
тель н е  далъ  отвѣта, и отвѣтомъ н а  этотъ вонросъ служитъ вся
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ж изнь С пасителя, его дѣла *). Т акиы ъ образомъ, какъ  учи- 
тель, Спаситель возвѣстилъ ыіру и ст и н у , какъ  царь, онъ да- 
ровалъ новый занонз, а  какъ  вервосвящ енникъ, онъ самъ себя 
npunecs βδ ж ершву, во свидѣтельство истины своего ученія и 
для сп асев ія  всѣхъ, увѣровавш ихъ въ  него.

Обыкновевно полагаю тъ, что ц е н тр ъ  тяж ести  Х р и ст іан ства , 
его сущ ественное содерж аніе заклю чается въ  вравоучен іи . 
Можио дризнать это вѣрнымъ, но съ  тѣмъ, чтобы н равствен - 
ность была понимаема въ  такомъ случаѣ  далекош ире, чѣм ъ 
какъ  обыкновевно поним ается. П одъ нравствен востію  въ смы- 
слѣ христіанском ъ слѣдуетъ разуы ѣть не только извѣ стны й  
образъ или направлен іе дѣйствій, поступковъ,— н ап р авл ен іе  
согласное съ  установленными правилами, но такж е образъ  
мыслей и чувствованій  въ  нераздѣльной связи съ  дѣйствіями. 
Говорятъ, что достоинство всякаго  поступка опредѣляется тѣм ъ 
настроеніемъ, съ ісакимъ нѣчто дѣлается, и ещ е говорятъ, что 
доброе нам ѣреніе само по себѣ составляетъ  заслугу  и по зн а- 
ченію своему равно исполненію . Н о. съ  другой стороны, в е  да- 
ромъ говорится, что добрыми нам ѣреніям н адъ вымощ енъ: вѣдь 
чѣмъ ж е другимъ можетъ быть доказано, что нам ѣ рен іе  н аш е 
искренне и серьезно, к ак ъ  не исполвеніем ъ его? И так ъ , въ  
одноыъ случаѣ большее значеніе д ается  идеямъ и чувствова- 
ніямъ, изъ которыхъ исходитъ извѣстны й образъ дѣйствій ,—  
въ другомъ ж е случаѣ, при опредѣленіи н равствен н аго  достоин- 
ства, главное вниыаніе обращ аехся н а  самы я дѣла, какъ  н а  
доказательство соотвѣтственнаго образа мыслей и чувствованій .

Это очевидно показы ваетъ, что въ  нравственном ъ отнош еніи 
равно важ ное значеніе имѣютъ и идеи и чувствован ія, изъ  ко- 
торыхъ исходятъ поступки, и самы е поступки или дѣла. И  точ- 
но сами по себѣ, въ отдѣльности взяты е, чувствован ія  могутъ 
быть фалыпивы, пе искренни, равн о  и мысли и дѣла м огутъ 
быть лицемѣрны, по все вмѣстѣ взятое. всѣ черты , всѣ свой-
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*) Въ то время иъ образованномъ мірѣ господствовалъ скептицпзаъ, поро- 
ждепішй столкиовепіемъ несогласпыхъ между собою философскпхъ уяеній. Исти- 
на, довдзанпая саинмъ дѣюмъ, не можетъ тіодлежать сомнѣпію; такая истина са- 
ма о себѣ свидѣтельствуетъ и виушаетъ непоколебимую вѣру въ себя.



ства личности  необходиио проявляю тъ такой или иной духъ, 
или точн ѣ е— присутствіе или ж е отсутствіе того истинно хри- 
ст іан скаго  духа, въ  которомъ заклю чается сущ ество нравствен- 
ности. В се  великое, славное и значительное въ жизни всегда 
имѣетъ много лож ны хъ друзей; есть такж е много ложныхъ рев- 
нителей нравствен ности  и религіозности. Различить истинный 
духъ отъ  лож наго, отъ простой его личины, конечно не легко; 
для этого самому необходимо быть дричастнымъ истинному 
духѵ настолько, ло крайней насколысо требуется для по- 
сти ж ен ія  его. Ч ѣм ъ большею сложностію  отличается личпость 
человѣка (т. е. сдожностію  и разнообразіемъ чувствованій, мы- 
слей и стрем леній , въ зависпмости, копечно, отъ сложности и 
разн ообразія  ж изненны хъ условій), тѣмъ легче можетъ прои- 
зойти въ  такой  личностп распаден іе различныхъ элементовъ и 
вы ступлеяіе однихъ изъ естественной связи съ другими. Отсю- 
да цѣльность есть свойство людей лреиыущ ественно простыхъ, 
необразованны хъ. С паситель избралъ первыхъ своихъ послѣ- 
дователей и зх  людей лросты хъ, неученыхъ. Н о ошибаются тѣ, 
которые п а  этомъ основаніи  заключаютъ, что науки и обра- 
зован іе вредятъ вравствен н ости , и что чѣмъ прощ е человѣкъ, 
чѣмъ м енѣе образовавъ , тѣыъ и нравственность его можетъ 
быть чищ е, неповреж деянѣе; многіе готовы лризнать тож ествеп- 
нымъ состоян іе невинности и н евѣ ж ество . П ростота и цѣлы ю сть 
натуры  служ итъ липіь условіемъ того, что такая  натура легче 
и полнѣе проникается дѣйствую щ ими н а н ее безпрерывно 
вліян іям и, но съ другой стороны косность и неподвижность 
есть обычное послѣдствіе такого свойства. а  косность вовсе 
в е  то, что постоянство и твердость, ибо косность препят- 
ствустъ  дальнѣйш еыу усоверш енію , а  вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ  
только косность побѣж дена какимъ-либо постороннимъ влія- 
н іем ъ, то все преж нее руш птся, и человѣкъ дѣлается доступ- 
нымх всяким ъ извращ аю щ им ъ его вліяніямъ. М ежду тѣмъ ве- 
рѣдко см ѣш иваю тъ простое, слѣпое упорство, являю щ ееся 
слѣдствіем ъ косности, съ твердостію  духа, ігризнакомъ кото- 
рой служ итъ  не пассивное терпѣніе, свойственное упорству, 
а  умѣнье отстоять себя противъ всякихъ враж дебвы хъ вліяній 
съ полнымъ и отчстливымъ сознаніем ъ своей правоты (изувѣр- 
ство или ф анатизм ъ и мученичество).
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П онятіе о всеобъемлемости и абсолю тномъ (въ  отличіе отъ 
частнаго, относительнаго) единствѣ христіанской  н равствен - 
ности ясно дается извѣстнъш ъ ученіем ъ о тр ех ъ  хри стіан - 
скихъ добродѣтеляхъ, каковы: вѣра, надеж да и любовь. Для нор- 
мальнаго состоянія религіозности необходимо, чтобы всѣ эле- 
менты ея, соотвѣтствую щ іе троякому направленію  ж изни ду- 
ш и ,--уы ствевноы у, практическоыу и эстетическом у5 находились 
въ постоянно нерушиыомъ едш іствѣ и связи  такъ , чтобы ни 
одннъ элементъ не вы ступалъ изъ соединенія съ  другими. О т- 
сюда религіозная ж изнь характери зуется , соотвѣтственно этимъ 
тремъ ея элементамъ, совокупностііо неразры вно соединенны хъ 
между собою —вѣры, надеж ды  п лю бви. В ѣ р а — противоиолож- 
ность и вмѣстѣ необходю іое восполненіе зн ан ія . Н адеж да—  
протпвоположыость и вмѣстѣ восполненіе разсчета. Лю бовь— 
противололож ность и вмѣстѣ необходіш ое восполвеліе удо- 
вольствія.

И зъ этихъ добродѣтелей любовь п ри звается  важ нѣйш ею . П о- 
чему? иотому что вѣра возмояш а безъ любви in бѣсы вѣрую тъ), 
а  любовь безъ вѣры и надежды ие возмож ва. П оэтому, когда 
сущ ность христіанской ж изни п олагается  въ любви, то лю - 
бовь должно понимать въ  такомъ случаѣ  какъ  всеобъемлю щ ій 
принципъ для всѣхъ обнаруж еній духа, не раздѣляя любви отъ 
вѣры и надеж ды, слѣдовательно, усвояя ей к ак ъ  теоретиче- 
ское такъ  и ярактическое значен іе. Любовь. поним аем ая таким ъ 
образомъ вы раж аетъ самое сущ ество религіи, ибо религія  есть 
союзъ человѣка съ  Богомъ, а  любовь и есть имеш іо выраж е- 
ніе этого сою за; поэтоыу и сама вѣ р а , отдѣльно отъ любви, 
теряетъ свое религіозное значен іе, слѣдовательно, не есть B i 

pa въ собственномъ смыслѣ, такъ  ж е  какъ  надеж да есть н е- 
обходимое послѣдствіе вѣры, проникнутой любовію, а  безъ вѣры  
даж е не возможна.

Различаю тъ любовь, какъ  чувство (аф ф ектъ), отъ лгобви пн- 
теллектуальной. Т ѣ , которые любовь понимаю тъ к ак ъ  чувство, 
ноэтому и н а  религію  см отрятъ какъ  н а  вы раж ен іе чувства. 
Чувство религіозное и религія  многимъ представляю тся тож е- 
ственными понятіями. К ъ  чему ведетъ  зто  ограниченіе рели- 
гіозной ж и зви — чувствомъ и поним аніе христіанской  любви
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въ см ы слѣ особаго, сп ед іальн аго  чувства- -и е  трѵдно видѣть. 
Ч увству  обыкновенно противополагаехся разсудот : чувство бо- 
лѣе или м енѣе горячо, разсудокъ ж е холодепъ. Разсудокъ слѣ- 
довательно -н ач ал о  враждебное религіи: человѣкъ религіозный 
долж енъ воступ ать  такъ  или иначе по внуш енію  своего чув- 
ства религіознаго. а  не по соображ еніямъ холоднаго разсудка. 
Н а  этом ъ основаіііи  всякаго рода безразсудства и ненстов- 
ства творились и ещ е творятся  невѣжественныыи людьми во 
имя религіи . Для разви тія  и усоверш енія необходимо образо- 
ван іе. между тѣмъ, к ак ъ  способность испытывать разны я чув- 
ствован ія  у  людей пеобразовапны хъ п о в и д и м щ  обнаруживает- 
ся  сильнѣе (при этом ъ обыкновенно смѣш иваютъ страсть— со- 
стоян іе сколъко психическое, столъко ж е и физіологическое съ 
чувствованіем ъ, к а к ъ  состояніем ъ чисто духовнымъ), поэтому 
лногим ъ каж ется , что образованіе не нужно для того, чтобы 
быть человѣкомъ религіозвы м ъ. й звѣ стн о  даже, что у  ж ен- 
щ инъ способность чувствованій  преобладаетъ, у мущипъ, на- 
противъ, разсудокъ сильнѣе. Отсюда лроисходитъ мнѣніе, что 
религіозность болѣе пристойна ж енщ инам ъ, чѣмх мущинаыъ. 
П о м нѣнію  К а н та  любовь къ  Б огу  невозмож ва, такъ  какъ  
Б о гъ — сущ ество недоступное чувствамъ, а  любить можно толь- 
ко предметы  чувственны е. Б езъ  сомнѣнія толысо по этом у 
К а н т ъ  п одагаетъ  въ основу нравственности  не любовь къ Бо- 
гу, что требуется хри стіан ск іш ъ  ученіемъ, а  идею долга, раз- 
дѣливъ таісимъ образомъ нравственность отъ религіи, какъ  будто 
сознаніе долга пе вьггекаетъ само собого изъ любви к ъ  Богу, 
к а к ъ  лри н ц и п а нравственно-религіозной жизни.

Очевидно теперь, что всякаго  рода допыткп представить 
сущ ество христіансісой религіи чрезъ указан іе и разсмотрѣніе 
одной какой-либо, хотя-бы  важ нѣйш ей, черты, - слѣдуетъ ири- 
знать тщ етны ми. Р азсм отрѣн іе одвой какой-либо части или 
особенности, представляю щ ейся ири сравненіи  христіанства 
съ другими религіями, ни въ  какомъ случаѣ не можетъ выра- 
зить едиваго  и нераздѣльнаго христіанскаго  духа, а  потоыу 
всегда будетъ недостаточнымъ пли односторонвимъ. Сравни- 
вая съ  іудействомъ, полагаю тъ отличптельную черту христіан- 
ства въ ученіи о троичности лицъ  въ Б огѣ , а  сравнительво
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съ язычествомъ охличіе христіанства указываютъ въ едино- 
божіи, въ чеыъ христіанство сходно съ іудействомъ; въ охно- 
шевіи же практическомъ, какъ отъ іудейства, такъ и охъ язы- 
чесхва, христіанство различается главнымъ образомъ запо- 
вѣдыо о любви ко врагамъ. При такомх разсмотрѣвіи особен- 
ностей хрисхіапсхва, оетаехся веяснымъ значеніе каждой изъ 
указанныхъ особенностей и неочевидна ихъ связь между со- 
бою, а междѵ тѣмъ эта связь ве только доллша существовать 
и есть главное въ настоящемъ случаѣ, чего требуетъ единство 
и нераздѣльпость духа, свойственваго христіанству. Почему 
христіавство требуетъ любви ко врагаыъ, чего ве требовала 
никакая другая религія и какх возможна такая любовь? Хри- 
схіанство есхь не что иное, какъ доведенвое до послѣдвей сте- 
пени возможпости самоохверженія вх служеніи Богу. Но лю- 
бовь и пенависть къ людямъ, когда освовываюхся главнымъ 
образоыъ на томъ, какъ сами люди къ намъ охвосяхся,— лю- 
бяхъ ли насъ или ненавидяхъ,— очевидно, иыѣютъ харакхеръ 
эгоисхическій; величайшее хоржество духа надъ эгоизмомъ 
и явное обнаруженіе самоохверженія, слѣдовательно, должво 
заключахься въ томъ, чхобы мы дѣлали добро, т. е. хо? чхо 
для всѣхъ полезно, не взнрая на то, чѣмъ воздаютъ вамъ за 
дѣлаемое нами добро, добромъ ли или же зломъ, и хакимъ об- 
разомъ, ие измѣняя своего образа дѣйсхвій, основавнаго на 
любви къ добру даже и вх хомъ случаѣ, когда бы пришлось 
имѣть дѣло со врагами. Между хѣмъ принципъ самоотвержен- 
ной любви содержихся уже въ ученіи о тріедивомъ Богѣ, слѣ- 
довательно, ішѣехъ безспорно фундаментальное значеніе въ 
хрисііансхвѣ. При хроичвосхи лицъ Вогъ, по хрисхіавскому 
ученію, единъ по существу, и это едивсхво не нарушаехся и 
временнымъ явленіемъ Хрисха Спасителя на зеылѣ, ибо хотя 
вринесевіе себя въ жертву и харакхеризуехся въ словахъ Сла- 
сителя какъ повиновевіе волѣ Охда, однако эхо было иовино- 
веніе добровольное, основанное налю бви, кохорая, такимъ об- 
разомъ, является выраженіемъ единсхва Божескаго сущесхва. 
Саыо собою разумѣется, что ыы здѣсь не имѣемъ въ виду 
изъяснихь и опредѣлить внухреннюю жизнь Божесхва, вну- 
треннія охношенія, заключенныя въ единсхвѣ Божескаго су-
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щ ества, н а  которыя указы вается  въ  ученіи о тріединоыъ Б о- 
гѣ ,— ученіы, которое скорѣе служ итъ выраженіемъ непости- 
жимости внутренняго сущ ества Б ож ія , чѣмъ разъясненіеы ъ 
его, а  только лиш ь имѣемъ въ  виду указатъ н а  то, что въ 
х р и стіавствѣ  все связано одно съ другимъ. что вѣроученіе 
христіанское нераздѣльно съ  нравоучевіемъ, что поэтому 
должна быть такж е связь между осповнымъ догматомъ христі- 
аи скаго  вѣроученія  и наиболѣе характеристическим ъ требова- 
ніем ъ, заклю чаю щ имся въ христіанском ъ нравоученіи.

17. Л т щ к Ш .



О  Б Л Α Γ Ο Д Ѣ Я Н І Я Х Ъ

( «De B enefic iis» ).

Л. Аннея Сенеки къ Эбуцію Либералію.
(Продолжепіе *).

К Н И Г А  IV.

Г л А В А  1 .

Изо всего, о чемъ мы разсуж далп, Эбудій Л ибералій , ни- 
чего повидимому не ы ож егь быть до такой  степ ени  важ наго 
или такого, о чемъ, по вы раж евію  Саллю стія х), надлежало бы 
разсуждать съ ббльшимъ стараніем ъ, какъ тотъ (вопросъ), ко- 
торый (теперь у  насъ) н а  очереди, лм енно: должны ли благо- 
творительность и признательность сами іго себѣ  составлять 
предметъ стрем леній?— Н аходятся люди 2), которы е въ благо- 
родныхъ подвпгахъ почитаю тъ толысо выгоду и которымъ н е 
нравятся безкоры стная добродѣтелъ, между тѣм ъ какъ эта  
послѣдняя пе заклю чаетъ въ себѣ пичего великаго, ісакъ ско- 
ро становится чѣмъ то продажнымъ. В ъ  самомъ дѣлѣ, что м о- 
ж етъ быть посты днѣе, какъ  не вы считы вать, за  какую д ѣ н у  
человѣку можно бнть добродѣтельнымъ, тогда какъ добродѣ- 
тель никого не поощ ряегь  выгодою и не отвращ аетъ  убы т- 
комъ? И  до такой  степени  она никого не соблазняетъ  н аде- 
ждою и обѣщ аніям и, что требуетъ, н апротивъ , для себя затр атъ  
и часто съ  бЬльшею охотою даетъ, (чѣ м ъ  иолучаетъ) 3). З а

*) См. ж. « Вьра и Разтъ>, 1890 r., 10.
!) Саллюст. Bell. Iugurt. 54: «magis cum cura dicendum». Подобыыя же вы- 

рааеиія встрѣчаелъ у Лнвія (XXXV, 9) и у Хацита.
2) Разум. эігакурейды.
3) *Saepius in  ultro tribute sit* .—Извѣстыо, что *ultrotributa>—назывались 

девьги, которыя яодрядчиыі (mancipes, conductores) получалп изъ государственной



ней надлеж итъ итти , поправъ разсчеты , куда бы она ни по- 
звала, куда бы н и  послала, безъ  всякой заботы  о матеріаль- 
ныхъ вы годахъ. И ногда должно итти за нею, нисколько не 
щ адя даж е своей  собственной кровя, и никогда пе слѣдуетъ 
свергать  съ  себя ея  власти.

Г оворятъ: «чего я  достигну, если смѣло и охотно стану это 
дѣлать?>— (Д остигяеш ь того), что сдѣлаеш ь это; болыпе тебѣ 
ничего я  н е  обѣщ ается. Е сл я  ж е прп  этомъ случайпо встрѣ- 
тится какая-нибудь выгода, то смотри я а  нее, какх н а  нѣчто 
привходящ ее. Н агр ад а  за  высокіе подвиги заклю чается въ нихъ 
самихъ.

Е сл и  (все) высокое само по себѣ должно составлять пред- 
метъ стрем лен ій  1), а  благодѣяніе есть нѣчто высокое, то и 
его п олож ен іе  н е  аіожетъ быть инымъ, такъ какъ ярирода его 
та  ж е сам ая. А  что ко всему высокому должно стремяться 
ради н его  сам ого ,— это часто и  яространно доказывалось.

Г лава 2.

Т ея ер ь  лш вступаем ъ  въ бнтву съ  толпою эпикѵ рейдевъ ,— 
этихъ лгобителей чувствеяны хъ  удовольствій и дрохлады 2), 
философ ствую щ ихъ среди своихъ пирш ествъ. Для нихъ добро- 
дѣтель— служ отельница удовольствій. И мъ (удоводьствіямъ) она 
повинуется, имъ служитъ и смотритъ н а  нихъ какъ н а  выс- 
ш ихъ себя . <Н ѣтъ, говорять  они, удовольствія безъ добродѣ- 
теля> 3).

Н о почем у Лѵб (удовольствіе) преж де добродѣтелп (яостав- 
ляется въ  этомъ опредѣленіи)? Ты  подагаеш ь, что сяоръ хса- 
сается только порядка ыѣстъ? Н апротивъ , здѣсь дѣло идетъ 
о вещ и в ъ  ея цѣлом ъ, о самой ея сущ иости, Н ѣтъ  добродѣ- 
тели, если он а  мож етъ стоять н а  второмъ м ѣстѣ . Е й  прннад-

казпы на псполнепіе общественныхъ построекъ. (Liv. 89, 44). Подобно тому какъ 
государство, раздавая ultrotributa, дѣлаетъ болывід вздержки, тавъ л добродѣ- 
тедь требуетъ для себя перѣдао ясликпхъ затратт».

*) „Honestum per se expetenäum est“.—
Это быдо главнылъ положеніелъ учепія Стопковъ. (Срв. Ciceron. De Finib. HX, 11.)

2) Epieureorum delicata et umbratica twrba, какъ выражается Сепека.
3) По этолу ловоду Сенева разсуждаетъ въ своелъ соянв. De vita beat. сарр. 

9—12 п Epist. 74.
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лежитъ п ервая  роль; она должна предводительствовать, п о ве- 
лѣвать, заиимать иочетнѣйш ее м ѣсто, а  ти  повелѣваеш ь ей  
дожидаться условпаго сигнала *).

<Что тебѣ  за  дѣло,— говорлтъ Э яикурецъ , вѣдь и я  н е  до- 
пускаю, чтобы ж изнь была счастливою  безъ добродѣтели. Я  
порицаю  и осуждаго то самое удовольствіе. которому я  слѣ- 
дую и которому лредался, какъ скоро (отъ него) удалена до- 
бродѣтель. Одно только составляетъ яредм етъ сп о р а ,— и м ен- 
но: есть ли добродѣтель источникъ высш аго блага, или он а  
сам а—вы сш ее благо?>

А хотя бы одно это было предметомъ наіпего спора, то ду- 
маеш ь ля ты, что и здѣсь дѣдо идетъ толысо о п ер ем ѣ н ѣ  мѣста? 
Н ѣ т ъ ,. это ло истинѣ и звращ еп іе  (дѣла) и очевидное ослѣ- 
пленіе; это значитъ дервом у предпочитать послѣднее. Я  него- 
дую не н а  то, что добродѣтель поставляется послѣ  удоволь- 
ствія, но н а  то, что она с о в е р т е н н о  сравн и вается  съ удо- 
вольсхвіемъ. О на его п рези раетъ , он а  его врагъ  и, убѣ гая  
отъ него какъ  можно далѣе, является  болѣе располож енною  
къ труду и скорби, къ испы таніям ъ,' достойнымъ мужа, а  не 
къ этому, свойственному женгцинѣ, благу.

Г л а в а  3 .

Эти разсуж денія иеобходимо было внести, лю безны й Л ибе- 
ралій, по той лри чи н ѣ , что благотворительность, о ісоторой 
теперь у  насъ  идетъ дѣло, есть свойство добродѣтели, и весь- 
ыа постыдно оказы вать ее ради чего-вибудь иного, а  не для 
того только, чтобы оказать. Вѣдъ если бы мы дарили съ н а - 
деждою н а  обратное лолученіе, то стали бы давать каждому 
болѣе другихъ богатому, а  не до сто й н ѣ й тем у , между тѣмъ катсъ 
теперь бѣдняка ыы предпочитаеагь н а п к ш у  богачу 2). Б лаготво- 
рительность н е  обращ аетъ вниы ан ія  н а  богатство.— Затѣ м ъ , 
если бы исклю чительно одна выгода побуж дала н асъ  оказы- 
вать поыоіць, то всего м ен ѣ е должны были бы раздавать свои

1) „ Signum petere“. Въ военпомъ языкѣ—signum =tessera, дощетаа, на кото- 
рой писали пароль,—и которую полководецъ передавалъ трибунамъ и др. вла- 
стямъ. Lips.

2) „I>ii'iti wiportuno“ id est petenti et urgenti. Lips.
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дары, тѣ , которш е всего легче могутъ (дѣлать это),— именно: 
богачи, люди властны е и цари, н е  иыѣю щ іе нужды вт> чужой 
помощ и. Д а в  боги не снабжали бы насъ такимъ множе- 
с-твомъ даровъ , которы е они непреры вно изливаю тъ н а  насъ 
днемъ н ночы о *), ибо имъ н а  всо достаетъ своей собствен- 
ной природы , которая дѣлаетъ я х ъ  довольяыыи, безопасными 
и недоступны мп насилію .

И такъ , ни для кого н е  станутъ дѣлать добра, если дѣлать 
его единственно ради себя я  своихъ собственвихъ выгодъ. 
Это н е  благодѣяніе, а  ростовщ ичество, когда высыатриваю тъ 
кругомъ н е  то, гдѣ бы наядостойны м ъ образомъ пом ѣстять 
(свой  дар ъ ), а  гдѣ бы получить какъ можно болѣе выгодъ, 
откѵда бы всего  легче взять .— И м енно потому, что боги слинь 
комъ далеки отъ этого, они и благодѣтельны. Вѣдь если бы 
единственны м ъ поводомъ къ  благотворительностя была польза 
даю щ аго, а  для Б о га  не должно быть никакой надежды н а  по- 
лученіе отъ н асъ  выгоды, то О нъ и не имѣлъ бы никакого 
повода благотворить вам ъ .

Г лава 4 .

Я  знаю , что н а  это отвѣчаю тъ: <Богъ, по этой дричинѣ. и 
не дѣлаетъ  благодѣяній  2), но безпечны й и равнодуш ны й къ 
н аш ей  участи , О нъ, отвративш исъ отъ міра, занятъ  другииъ 
дѣлоыъ н л и ,— чтЬ Э пикуру представляется велвчайш им ъ сча- 
стіем ъ,— ничѣм ъ н е  зан ятъ  и благотворенія н е  болѣе каса- 
ются Е г о , чѣмъ обиды> 8).

1) Изливаютъ—fundunt. Такое выражѳте употреблллось и въ лримѣненіи къ 
расходамъ ва  театральныя зрѣдшца. Мысль, выраженная здѣсь Оепекою. жнво 
напоминаетъ собою: Мат. V, 45; Лук. VI, 35; Дѣяв. XIV, 15—16.

2) По этой причннѣ—itaqtw, т. е. нотому, что у Hero пѣтъ в не можетъ быть 
нвкакнхъ побужденій дѣлать благодѣяпія.

3) Додобншіъ же образсшъ Цицеронъ (I De legib.) дрвписываегь Эяикуру та*
вое взреченіе: <Богь не заботится пи о ссбѣ, ниодругихъ». Сенека въ одномъ
изъ евоихъ сочлненій (Apokolocyntosis s. ludus de morte Claudii) пашетъ: «Богь
Эпякура н самъ не ииѣетъ нвкакихъ обязанлостей и не налагаетъ вхъ па дру-
гихъ». Самъ Эпиауръ въ своемъ посланіи къ учепику и другу своему Геродоту 
вишетъ: < ни дѣяхельность, ни заботы, ни гвѣвъ, ни милости ие свойственны выс-
шему бдажевству: онн составляютъ припадлежность немощи, страха и нужды въ



Разсуж даю щ ій такимъ образомъ вге вним аегъ  голосамъ тѣхть, 
которые молятся и даютъ публичпы е и частны е обѣты, ото- 
всюду воздѣвая къ небу свои руки  г). Н ичего этого, конечяо, 
н е  было бы и всѣ  смертные н е  согласились бы н а  безум іе—■ 
призывать глѵхія божества и недѣятельны хъ боговъ, если бы 
н е  зпали ихъ  благодѣяній, оказаниы хъ то по собственноыу 
ихъ (боговъ) произволенію , то дарованны хъ людямъ по йхъ 
молптваыъ,- -благодѣяній велякихъ, благоврем енны хъ и вмѣ- 
ш ательствомъ своимъ отвращ аю щ ихъ грозу великихъ бѣдствій. 
Н айдется ли человѣкъ настолько несчастны й , настолько по- 
кинѵтый, пастолько обиж епный судьбою и рож денный н а  стра- 
данія. который никогда не пспы талъ бы этой щ едрости бо- 
говъ 2). П осмотрн даже н а  тѣ х ъ , кто оплакиваетъ  свой ж ре- 
бій и предается ж алобам ъ,— ты найдеш ь, что и они не со- 
всѣыъ лиш ены небесныхъ благь; (найдеш ь), что н ѣ тъ  никого 
(взъ нихъ), н а  кого не излилось бы чего-лпбо изъ  этого бла- 
гого источняка. А  развѣ  ыало того, что намъ иоровну раз- 
дается прп наіпем ь рожденіи? H e говоря о послѣдую щ ихъ 
(за рожденіемъ) благахъ, ы ѣра расп ред ѣ лен ія  которыхъ пеоди- 
накова, развѣ  мало дала нам ъ природа, даровавъ саму себя? 8)

Г лава 5.

Богъ н е  дѣ лаегь  благодѣяній? откуда ж е (все) хо, чѣмъ ты 
владѣешь, что даеш ь, въ чемъ отказы ваеш ь, что храниш ь, 
что похищ аеш ь? откуда (всѣ) эти неисчислиыые предыеты, ко- 
торые ласкаю тъ твои взоры , слухъ, душу? откуда это дзоби-

1 1 4  ВѢРА И РАЗУМЪ

чужоЙ лоиощп>. (Diog.‘T Laert. X. 77). Здѣсь же лриводится слѣдующее изрече- 
ніе Лукреціл, одиого нзъ послѣдователей Эпвкура: (Deus) «Nec bene promeritis 
capitur, ncque tangitur ira», т. e. <Его (Бога)не трогаютъ nu заслугп, нп гиѣвъ >. 
Rithkopf.

*) Такюп» образозіъ Эпякуръ, въ дапполъ слѵчаѣ. очеввдно, протпворѣчптъ 
всеобщему убѣждепію людей, тогда накъ онъ же самъ, доказывал бытіе Божіе, 
лрпдаетъ весыіа большое зпаченіе этоэіу убѣждеяію. Rulikopf.

2) Подобыыя мысли сь большею подробностью развпваются у Цицерона въ 
его сочіш. «De natura deorum».

3) Прврода (natura) здѣсь разумѣется въ смыслѣ—міръ (mundus). Въ природѣ
мы находнмъ источшш. лптаніл п разнообразныхъ насдажденій, для всѣхъ бо.тѣе
ялп мелѣе доступыый.



ліе, п рои зводящ ее даж е издишесхво? П редусмотрѣны , вѣдь, 
н е  одвѣ  в а ш и  необходимыя потребностп; любовь иъ  намъ про- 
схярается до баловства х). Сколько деревьевъ, нриносящ ихъ 
разн о о б р азп ы е плоды, с к о л ы іо  цѣлебны хъ травъ , какое раз- 
нообразіе (родовъ) н и щ н . распредѣленны хъ н а  цѣлый годъ, 
прнхомъ таісъ, что неож иданно появляется продуктъ питанія  
даже и зъ  невоздѣ ланной  почвы! Сколько всякаго рода живот- 
ны хъ, и зъ  которы хъ одни родятся н а  сухой и твердой яочвѣ , 
другія— во влагѣ  2). ины я разсѣяны  въ  поднебеспыхъ нро- 
стран ствахъ  3), такъ  что, каждая обласхь природы досхавляехъ 
намъ нѣкохорую  дань! А  эхи р ѣ к и , опоясы ваю щ ія поля кра- 
сивыыи и зги бам и ,— рѣ ки , кохорыя дрохекая обширнымъ и 
судоходнымъ руслом ъ, иогутъ  предсхавлятъ удобный путь для 
хорговы хъ л р ед п р іят ій ,— рѣки , и зъ  которыхъ ины я въ ояредѣ- 
ленны е дни досхавляю хъ ѵдивихельное плодородіе, неожпданно 
орош ая м огучим ъ лѣхним ъ потокомъ сухія п располож енны я 
подъ яал ящ н м ъ  небом ъ м ѣсхносхя 4), аж и лы  цѣлебны хъ исто- 
чншсовъ? а  родники горячей  воды я а  самыхъ морскихъ бе- 
регахъ? 5).

.... А ты, Ларъ велисій, в ты,
Морю волиамн u шумоыъ подобяый, Бевахъ ·»).

Г л А В А  6 .

Е сли-бы  кто-нвбудь далъ тебѣ  нѣсколько десятинъ земли, 
ты сказалъ  бы, ч ю  получилъ благодѣяніе; а  неизмѣриыыя, ш я- 
роко раски н увш іяся  дростран схва земди, пе считаеш ь благо- 
дѣяніем ъ? Е сл и  кто-нибудь дастъ тебѣ  денегъ и паполнитъ 
твой сундукъ , хы назовеш ь с іе  благодѣяніемъ, дохому что эхо

*) «Usque in delicias am&mur>.
2) T. e. рыбы.
3) Птпцы.
4) Таковы, наприыѣръ, Нилъ й др. Срв. Natur. Qnaest. Ill, 26.
5) 0  такпхъ цѣлебпыхъ источнпкахъ, извѣстннхт» древности ыы паходпмъ нз- 

вѣстія у Шиніл. Горячія источпшш, какъ извѣстно, были, напрниѣръ, въ Бай- 
лхъ, въ Кампаши.

'■) Стихи заимствованы пзъ Впргилія Георг. Π, 160. Ларъ, пынѣ—Лаго дп Камо, 
озеро въ Транспадапской Галліи, образуемое рѣкою Аддой, славное прелестьго 
своихъ береговъ. (Cp. Stram. 4, 192 204). Бенахь, ныпѣ Лаго дн Гарда, озеро 
верхней Италіи, тавже извѣстное жнвоішспостью береговъ. (Stram, 4. 209) Слов. 
Любвера стр. 207.
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кажется тебѣ важнымъ; а (Богъ) пом ѣстилъ въ зем лѣ столько 
металловъ. источилъ изъ нея столько рѣ къ , по которымъ сбѣ- 
гаю тъ златоносны е пески *),— повсю ду скрылъ громадныя 
массы серебра, ыѣди я  ж елѣза, давъ тебѣ  возагожность нахо- 
дпть ихъ и расподож ивъ н а  поверхности  землп признаки  сісры- 
тыхъ богатствъ этого-ли ты не считаеш ь благодѣяніемъ? 
Е сли  тебѣ дадутъ домъ, въ  котороігь блеститъ немного м ра- 
мора 3) и великолѣпны й кровъ, усѣ ян н ы й  золотоыъ и (укра- 
тпенный) различны мя оттѣнкам и ц вѣ товъ  % — назовеш ь-ли ты 
это посредственнымъ подарісомъ? А Б о гъ  соорудилъ для тебя 
громадное жилищ е, которое нисколысо н е  боятся поасара и 
разругаенія б), въ которомъ ты видяпгь не легкія  инкрустаціи  
болѣе тонкія, чѣмъ то остріе, которымъ онѣ вы рѣзы ваю тся, 
а  цѣльныя глыбы драгоцѣннѣйш аго камня, цѣлыя (массы) раз- 
нообразнаго я  различнаго матеріала., ы аленькям ъ обломкамъ 
котораго ты изумляеш ься,— кровъ, блещ ущ ій  п н аче ночью и 
пначе дпемъ: этого ты вовсе н е  считаеш ь (тсакимъ-нибудь) да- 
ромъ? и, высоко дѣ н я  то, чѣыъ владѣеш ь,— ты считаеш ъ се- 
бя викому не обязаннымъ? А это свойственно человѣку не- 
благодарному.

Откуда тотъ воэдухъ, которымъ ти  дыптешь? откуда тотъ’ 
свѣтъ, которымъ ты пользуегпься для распредѣленія и упо- 
рядоченія дѣйствій своей жизни? откуда та кровь, движеніемъ 
которой поддерживается жизнениая теплота? откуда все то, 
что до пресыщенія раздражаетъ твое нёбо благодаря своему 
изысканному вкусу? откуда этн возбужденія волд уже утомлен-

*) Свошш златоноснымп песками въ древности были извѣстны: Рейпъ, Таго 
и др. рѣхп.

2) Добыватели металловь обыкновенно опредѣлилц мѣстонахожденіе руды по 
цвѣту поверхлостной ночвы в др. внѣшнимъ прязнакамъ.

3) Древніе Рхшдане шіѣдн обычай ухрашать полы п сгЬны своихъ жилпщъ мо- 
занкой, состолвшеи изъ медкихъ кусочковъ мрамора, разлнчныхъ форііъ и цвѣ- 
товъ. Эти кусочіш пазывались, обыкновенно, «cmstae>.

4) Потолки бывалп иногда составлены изъ позолоченныхъ и раскратеннихъ 
пластинокъ. Ср. Іос. Флав. Anfiquit. ѴГО, 3.

5) Здѣсь Сене&а, повпдпмому, отступаетъ отъ мнѣніл нѣкоторыхъ стонковъ 
о томъ, что іііръ нѣкогда погибпетъ въ пдахени ε  протпворѣчитъ самоаіу себѣ, 
такъ аакъ а с&мъ онъ учитъ о превращепів міра въ огопь. Ср. Lib. IV, с. 8 и др.
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ной? откуда этотъ покой, въ которомъ ты развращ аеш ься и 
с т а н о в и т ь с я  вялымъ? Е с л я  т ы  благодаренъ, το  н е  скажеш ь-ли:

Богь далъ намъ этотъ локой,
И такъ какъ Онъ всегда будетъ ддя меня Богомъ,
To Его алтарь часто будетъ орошать (своею кровыо) пѣяшый агвець

изъ н&шнхъ овчареиъ.
Богъ, какъ ты видишь, позво.тндъ блуждать моимъ быаамъ 
И мнѣ самому (позволилъ) играть на грубомъ тростникѣ, что по-

желаю *).

Да. это Б огъ , которы й пустилъ н е  одно лиш ь малое коли- 
чество бы ковъ, а  громадны я стада по всей зем лѣ ,--которы й  
доставляетъ  кормъ всюду блуждающимъ стадамъ,.который лѣт- 
н ія п астб и щ а заы ѣ няетъ  зимними, который не только нау- 
чилъ н асъ  играть н а  тростниковой свирѣли п слагать про- 
стыя и безъискусственн ы я стихи, доставляю щ ія, тѣмъ н е  ме- 
нѣе, н ѣ которое наслаж деніе, по создалъ токое ыножество ис- 
кусствъ, такое разн ообразіе  голосовъ, столысо звуковъ, пзъ 
которы хъ можно образовать п ѣ н іе  въ наш езіъ нли инозем- 
номъ духѣ . В ѣдь ты я е  скажеш ь, что намъ обязано своимъ 
происхож деніем ъ все то, что мы открываемъ п чтб, н а  са- 
момъ дѣ лѣ , н е  болѣе обязано нам ъ, кагсь и то, что мы ра- 
стемъ и что н а  каждое опредѣлеиное время тѣлу соотвѣт- 
ствую тъ свои  (особыя) отправленія . С начала— вы паденіе дѣт- 
скихъ зубовъ; затѣм ъ, по м ѣ рѣ  возрастанія  и постепеннаго 
укрѣаленілі, н асту п аетъ  возмужалость; наконедъ  появляется 
извѣстны й послѣдній  зубъ, полагаю іцій предѣлъ развитію  
ю иош я 2). В ъ  н асъ  вложеньг сѣы ена всякаго возраста и вся-

ОТДѢіГЬ ФИЛОСОФОКІЙ 1 1 7

*) Приведепые стихи—гиынъ Юпитеру, сочапепный Кдеаиѳомъ, фвлософояъ, 
жившимъ въ 260 г. до P. X. Онъ былъ учеаикомъ Зенона п преемпнкомъ его 
ло управленію Стоическою школой. Дрвведенаый гимги. Юіеанѳа сохранился у 
Стобся (ect. phys 1, 2, 12). Слов. Лобк. стр. 298.

3) Эти послѣдвіе зубы, полагавшіе, по представлепію древнихъ, лредѣдъ юно- 
шескаго возраста,—пазывались у Рвнлянъ: «genuini» пли «maxillares», у Гре- 
ковъ: χραντήρες, σοφρονιστηρεσ (зубы мудрости). 0  времена ихт> подвлепія Пли- 
ній говоритъ такъ: «homini novissimi, qui gemuini vocantur,—circiter vigesimum 
annum gigmmtur» (Lib. XI, c. XXXVII). ГяипоЕратъ относнтъ срокъ появленія 
ихъ вѣсколько далѣе, имеаао онъ говорнтъ, что онп появляются <въ четвертую 
седмицу лѣтъ> (έν τη τέταρτη ε'βδομ-άδι). Lips.
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каго знагтія *), а  Б огь  есть тотъ  н аставн п къ , которы й выво- 
дитъ таланты  изъ неизвѣстностн.

Г лава 7.

<(Все) это, говорптъ (эдш суреецъ), даетъ  мнѣ природа>. 
Н о развѣ не понимаеіпь, что, говоря такъ. ты  лзм ѣняеш ь 
только н азван іе  Бож ества; ибо что такое природа, какъ не 
Богъ и не божественнкгй разумъ, п рпсущ ій  ыіру вт> его ц ѣ - 
ломъ и частяхъ  2). Ты можеш ь, сколько тебѣ  угодно, давать 
пны я пм ена этомѵ В иновнику сущ ествую щ пхъ ради насъ  ве- 
щ ей. С праведливо будешь назы вать Е г о  всеблагпмъ и велп- 
кимъ Ю питеромъ и Громоверж цемъ, и У становителем ъ (S ta
to r). H e потому О нх установптелъ (S ta to r )  л  У чредитель (S ta - 
b ilito r), что возстановплъ ряды ^бѣжавш ихъ Р лм лян ъ , послѣ 
того ісакъ п ри н есен ъ  былъ (иыя) о б ѣ тъ ,— какъ объ этомъ пе- 
редали ясторнтси,— а потому, что все стоитъ благодаря Е го  
благостп 3).

H e  отшзбешься, если назовеш ь Е го  и Судьбою (F atum ), 
потому что судъба есть ничто пігое, какъ  рядъ связанны хъ

!) «,/nsita sunt nobis omnium aetatum, omniumque artium seminu >. <Въ сѣ- 
мени, говорпть Сеяека въ другомъ своемъ сочпненіи, заішочепа основа (ratio) 
всего будущаго челопѣка. Еще перожденпос дптл ш ѣетъ уже законъ выростанія 
бороды н сѣдыхъ волост», вбо въ маломъ и сврытоыъ тѣдѣ существуютъ очерта- 
ліл всего тЬла п послѣдугощаго позраста*. (N atur. Quaest. I ll, 29). Изъ этихт, 
сѣмлнъ, находяіцихсл сначала вт» сярытомъ состояніи, Богъ выводитъ и разви- 
ваегь таланты. Послѣдиія слова 6 главы IV вп. De Benefic. приводнтся у Тертул- 
ліава въ его сочиоепін De anima, cap. XX.

2) Подобную же мысль мы пстрѣчаемт, у Сепеки въ его сотшн. Quaesta Na
turae. lib. II, с. 45. «Хочешь назвать Его (Бога) природою? — говорвтъ онъ,— 
не погрѣшашь». Подобнюіъ образомт. Шипій—lib. I. с. 7 гонорвтъ: «свла ігри- 
роды есть тб же самое, что мы называемъ Богомъ».

3) Ряшскін Юпятеръ признавался хакъ н греческій Зевсъ, небесныігь Отцемъ, 
влйствтслеиъ пеба, отт. котораго исходятъ всѣ небесння явлепія. Поэтому онъ 
называлсл Fulminator, Tonitrualis, Pluvius, Serenator, Lucetius п up. Какъ вы- 
сочайшій и совершеннѣйшій (Optimus, Maximus) онъ былъ, no пренмуществу, по- 
кровителемъ Римскаго государства. По преданію, сообщаеиоиу Лпвіемъ (Lib. 1 .12)  ̂
однаждн во время нойны протнвъ Сабвнцевъ no молитвѣ Роыула, соеднненной 
съ обѣхомъ, Онъ остановилъ бѣгство Римдянъ съ поля бвтвы в  водворшгь поря- 
довъ въ ихъ рядахъ. Отсгода Опъ получилъ назвапіе: Stator, т. е. останавлпваю- 
щій бѣгство. Прозваніе <Stabilitor>, no вредположевію Липсіуса, есть тольео разъ- 
лснепіе предшествугощаго элнтета: «Stator».



между собою п ри чи н ъ , а  О нъ— п ервопри чин а всего, отъ κο
τοροή зав и сятъ  всѣ  остальныя (причины).

М ожеіпь удобно прилагать  къ  Н ем у какія угодно имена, 
ллш ъ бы они выраж али нѣкоторую  силу и дѣйствіе небес- 
яой  лрироды . У H e ro  можетъ быть столько ж е назван ій , 
сколько п роявлен ій  Е го  благости г).

Г лава 8 .

Е го  ж е разум ѣли наш и и (подъ им еяем ъ) отца Л пбера и 
Г еркулеса, и М еркурія 2): отца Л ибера, потоыу что Онъ отецъ 
всего, потому что имъ впервы е откры та сила сѣмянъ, кото- 
рая  м ож етъ производить насъ чрезъ  чувствеиное удоволь- 
г.твіе 3);— Г еркулеса, потоліу что сила Е го  необорима и ког- 
да она, по со в ер ш ея іи  дѣлъ (своихъ), придетъ въ изнеможе- 
ніе, то п реврати тся  въ огонь *);— М еркурія, потому что у

J) Благодаря такоыу разигообразію паимепованій божества ъъ Юпптеру няог- 
да обращалвсь съ такою формулою моіитвы: «siye talis, sive talis vocari malis». 
(Horat. carmen saeculare).

2) Здѣсь ыы виднмъ примѣръ аллегорпческаго толкованія миоовъ, усвоенпаго 
стонкомъ Зѳноноыъ в его послѣдователяші. Долытки такого толаованія, впрочеиъ, 
встрѣчаются еще па лервыхъ порахъ существованія греческой философіи. Такъ, 
напр., Анаксагоръ, Метродоръ и др. философы в даже поэты, какг иаир. Пип- 
даръ, лонвмал пелѣпость ьшѳологическихъ ловѣстволапій въ вхъ буавальпомъ зна- 
чевів, слѣдул лриыѣру Ксепофака н другихх, пыталпсь обълснять ітеы  взъ обстоя- 
тельствъ того вренене, которому эти миѳы былн облзаны свошіъ пропсхожде- 
піемъ. Подобно стовкаыъ, какъ нзвѣстно, старались давать аллегорнческое объя- 
сненіе миоамъ неоялатоникп. (Sext. Empir. contra Mathem. IX, 139; Diog. Laßrt. 
IX, 18). Въ сочиневін св. Іустнна мучеп. «Cohortat. ad gentes» лриводится ыс- 
жду прочамъ стихъ, лриппсываеыый Орфею, — гдѣ также утверждается единство 
Божества подъ различпыми тіепамп;

«εις Ζευς, εις 'Αΐδησ, εις "Ηλιος, εις Διόνυσος».
η) Отецъ Лкберъ — онъ же Діонисъ bjh Вакхъ, сыпъ Зевса п Семеды, богь 

внна, покровнтель искусствъ, земледѣдія п проч. И&зв&віе Лнберъ римляне, обык- 
новевно, провзводила отъ liber, свободаый, выражая этнмъ вменемъ свободу и 
распущенпость его вудьта. Въ дапномъ мѣстѣ—Лпберу прилисываетсл открытіе 
производительиой снлы человѣческаго сѣмени. Подобпымъ образозіъ бл. Авгу- 
стнн-ь (De Civit Dei VI) лишетъ: Liberum a  liberamento apel latum vohrat, quod 
mares in coeundo per ejus beneficium emissis seminibus liberentur, et ob hoc 
virilem earn partem  in ejus templo p o n h .

4) Геркулесъ y Стоиковъ нерѣдко представляется олицетвореиіемъ мудрости. 
Сожженіе его на горѣ Этѣ аллегорически объяснялось лакъ лревращеніе міра въ 
огонь—(Ruhkopf).
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H ero  разуыъ и число, и порядоіст», и мѵдростъ 1). К уда нп 
обратиш ься всюду увидиш ь Е го  предстоящ им ъ тебѣ . Н ичто 
не лиш ено Е го  прпсутствія: О нъ наполн яетъ  собою свое 
твореніе 2).

Т акниъ образомъ нпчего ты не достигаеш ь, неблагодар- 
нѣйш ій  изъ  см ертны хъ, счлтая  себя обязанны мъ не Богу, a  
природѣ, потому что не сущ ествуетъ природы безъ Б о га  п 
Б о га  безъ природы, но η тотъ п д р у гая— одно и т о ж е  и не 
различаю тся по своимъ дѣйствіямъ.

Е сли  бы, получивъ что-ппбудъ отъ С енеки, ты сказалъ. 
что долженъ А нпею  или Луцію , то ты перем ѣ нилъ бы не 
кредитора, а  н азван іе  его; потому что назвалъ  ли бы ты его 
по имени, илп по фамиліп, пли no прозвиіцу, онъ  остался 
бы однимъ и тѣы ъ же 3). Т акъ  и въ  настоящ емъ случаѣ, на- 
зываеш ь ли ты (Бога) прлродою , Сѵдьбою, Ф ортуной— все 
это суть падм енован ія  одного и того же Б ога, разиообразно 
проявляю щ аго свое могущ ество. й  справедливость, честпость, 
благоразуміе, мужество, ѵмѣренность— все это добрыя (свой- 
ства) одной и той-же душп: если ты любиш ь какое-нибудь 
изъ нихъ, то любишь (самую) душу.

Г лава 9.

Н о чтобы не уіслониться въ разсуж денія, н е  относящ іяся 
къ дѣлу, (я повторяю , что) всѣ  эти м ногочисленны я и вели- 
кія благодѣянія дарованы намъ Б огом ъ безъ надежды на об- 
ратпое полученіе, потому-что О нъ н е  им ѣетъ нужды в*ь томъ,

1) Меркурій (Эрмій). по вѣровапію древнпхъ, былъ вшювішкомъ разнообраз- 
ныхъ отврытій и изобрѣтевій: лиры и спрпвгн, буквъ и чиседт», мѣръ н т. Всѣ 
свойства этого бога основываготся на одномъ корепномъ хачествѣ, па его лов- 
вости, умѣ и хитроети.

2) Мыслъ о томъ, что Божество наполпяетъ собою свое творепіе повторяется 
у Сенеки въ Epist. 41 и 83. Срвп. Seneca ар. Lactant. VI, 24.

3) Римляве обыкновепно носили трн нмепи, изъ которыхъ лервое— tpraeno- 
mm* (паир. <Імсіи8*)—давалось снну обивновенно ва 9 день послѣ рожденія. 
Друтое нмя быю родовое—nomen gentilicum—(Annaeus) в третъе — cognomen, 
показывавшее Stirps или familia, которыхъ въ родѣ било много,—(Seneca). Кро- 
мѣ этихъ трехъ имепъ вѣкоторые пзіѣли сще четвертое (agnomen), которое елу- 
жидо или ддя обозначенія семе&ства въ тѣсномъ смыслѣ вли было титуломъ за 
славпые подвягв напр. Scipio Africanus.
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чтЬ д а е т ъ , а  ыы н е  в ъ  с о сто я н іи  н и п е го  Е м у  дать. Т ак п м ъ  
о б р а зо м ъ  б л а го т в о р и т е л ь н о с т ь  ж е л а т е л ь н а  с а ы а  п о  с еб ѣ : п р п  
н е й  н а б л ю д а е т е я  толы со п о л ь за  л и ц а , п р и н и м аю щ а го  (б л а г о -  
т в о р е п іе ) . С т а н е м ъ  с тр е м и ть ся  къ  этой  п о л ь зѣ , отлож и въ  въ  
с т о р о н у  п о п е ч е н іе  о с о б с т в е н н ы х ъ  вы год ахъ .

< Н о , —  в о з р а ж а ю т ъ .— вы г о в о р н т е , что долж но тщ ател ь н о  
в ы б и р а т ь  л ю д ей , к о то р ы м ъ  с л ѣ д у етъ  о к а зы в а т ь  б л аго д ѣ я н іе . 
п о т о м у  ч то  и  з е м л е д ѣ л ы щ  н е  в в ѣ р я ю т ъ  с в о п х ъ  с ѣ м я н ъ  п е с -  
кам ъ . А  есл н  это  т а к ъ , то . о к а з ы в а я  б л аго д ѣ я н іе , ыы п р е -  
с л ѣ д у е м ъ  с о б с т в е н н у ю  пользѵ , п о д о б н о  то м у  к а к ъ  и п р и  п а -  

х о т ѣ  и  п о с ѣ в ѣ , таісъ  ісакъ и  п о с ѣ в ъ  н е  со ст ав л я етъ  сам ъ  п о  
с е б ѣ  п о с л ѣ д н е й  ц ѣ л и . П р и то ы ъ , вы  и щ е те . ком у бы о к азать  
б л а г о д ѣ я н іе , а  э т о го  н е  с л ѣ д о вал о  бы д ѣ л а т ь , если бы б л аго - 

д ѣ я н іе  бы л о  ж ел а т е л ь н о  сам о  п о  с е б ѣ . Г д ѣ  бы и какъ  бы мьт 
н е  д а л и , б л а г о д ѣ я н іе  в с е г д а  о с т а п е т с я  б л а г о д ѣ я н іе м ъ » .

М н  с л ѣ д у е м ъ  д о б р о д ѣ тел и  н е  р ад и  ч его -лп бо  д р у го го . a 

р а д и  н е я  с аы о й . О д н а к о , х о тя  н и ч е г о  другого  п  н е  слѣ дѵ етъ  
и с к а т ь , м ы  о б д у м ы в ае м ъ , что  н ад о б н о  д ѣ л ать . когда и какъ . 
ибо в с е  з а в и с и т ъ  о т ъ  это го . Т а к и м ъ  о б р азо м ъ . когд а  я  вы б и - 

р а ю , гсому бы с д ѣ л ать  б л а г о д ѣ я н іе , то  и о с т у п а ю  т ак ъ  и м е н - 
н о  з а т ѣ м ъ , чтобы  с д ѣ л а т ь  б л а г о д ѣ я н іе ; ибо к о гд а  данда> ч е - 

л о в ѣ к у  п е д о с то й н о ы у , то  это н е  м ож етъ  бы ть н и  добродѣ - 
т е л ы о , н и  б л а г о д ѣ я н іе м ъ .

Г лава 10.

В о з в р а щ е н іе  д а н н а г о  *) ж ел а те л ь н о  сам о  л о  себѣ ; одн ако  
я  н е  в с е г д а  буду  в о з в р а іц а т ь , н е  ио всяк о м ъ  м ѣ с т ѣ  и я е  во  в с я - 

к о е  в р е м я . И ногда- б ы в а е т ъ  с о в е р ш е п н о  б е зр а зл и ч н о , с та н у  
л и  я  о т к а з ы в а т ь с я  (отт> в о з в р а щ е н ія ) , или  я в н о  в о зв р а щ а т ъ  2).

J) Depositum reddere. Depositum пазываіась вещь, врученная кому либо съ 
усдопіемъ возвратитъ ее по востребованін. ІСто уклонялся отъ возвращенія депо- 
зита, тотъ подвергался, такъ называемой, ипфамін (лишевію нѣкоторыхъ ігравъ), 
а  кто отяиралсл отъ додучеиія ввѣреннаго еаіу депозита, тогь, по опредѣленію 
XII табляцъ, додженъ былъ уплатить двойную стоимостъ утаевной пмъ вещи. 
Сл. Лгобвера стр. 390.

2) Такъ п&пр., когда человѣкъ, паходліційся въ здравомъ улѣ, вручитъ на со- 
храненіе вавое-нибудь смертоносаое оружіе илн вещество и з&тѣиъ, лпшпвтись 
разсудка, станехъ хребовать своп вещи обратно, то было бы неблагоразумно ихъ 
возвратить еыу.
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Я  буду и м ѣ т ь  в ъ  виду  б л аго  то го , ком у  х о ч у  в о зв р а т и т ь . и 
о тк аж у  ему (въ  в о зв р агц ен ш ) д а н п а го  (п р ед м ета ), ісоторы й п р и -  
л е с ъ  бы ем у  в р ед ъ .

Т о ж е с а м о е  сдѣ лаю  я  п р и  б д а го д ѣ я н іи : я  с т а н у  н аб л ю д ать , 
когда дать , к ом у  дать, гсакъ и для ч е г о . И б о  н и ч е г о  н е д о л ж -  
н о  дѣлать б е зъ  р а зу м н а го  о с н о в а н ія  п н и ч то  н е  б ы в а е т ъ  б л а- 
го д ѣ ян іем ъ  к р о м ѣ  то го , что  д ается  р а зс у д и т е л ь н о ; п отоы у  ч то  

р а зу м ъ  додзкенъ бы хъ с п у т к п к о м ъ  в с е г о  в ы со к аго . К а к ъ  ч а с то  
отъ  лю дей , у п р е к а ю щ я х ъ  с е б я  з а  н е о с м о т р и т е л ь н у ю  б л а г о т в о -  
р и гел ь н о с ть , м ы  сл ы ш и м ъ  т а к ія  сл о в а : <я бы лучи ге  ж е л а л ъ  

п о тер ять , н е ж е л и  датъ е м у > ?  Н е о с м о т р п т е л ь н о е  д а я н іе  е с т ь  
сам ы й  п о сты д н ы й  вяд ъ  п о те р и  и  го р а зд о  т я ж е л ѣ е  н е у д а ч н о  
сдѣ лать  б л аго д ѣ я н іе , ч ѣ м ъ  н е  п о л у ч и т ь  е го  о б р а т н о . И бо  ч у - 
ж ая  в п н а , что  м ы  н е  п о л у ч а е м ъ , а  что  п е  в ы б и р а е м ъ , ком у  
д авать , н а ш а . П р и  вы б о р ѣ  ж е  ни  н а  что  (другое) н е  с т а н у  
я  о б р ащ ать  м е н ы п е е  в н и м а н іе , к а к ъ  н а  то , что  ц ѣ н и ш ь  ты  

(и м ен н о), о тъ  кого  аіож но бы ло п о л у ч и т ь  о б р а тн о ; п о т о м у  ч то  
я  вы бп раю  то го , кто с п о с о б е н ъ  ч у в с т в о в а т ь  благодарность>  a  
н е  того , кто  ы огъ  б и  в о зв р а т и т ь . Ч а с т о  ж е  и кто  н е  м о ж етъ  
в о зв р ати ть , б ы в а е т ъ  б л аго д ар н ы м ъ , и  кто  в о з в р а т и д ъ , н е б л а -  
го д ар н ы м ъ . К ъ  д у х у  с к л о н я е т с я  м ое у в а ж е н іе . П о с е м у  б о га - 
таго , н о  н е д о с то й н а го  я  ы и ную ; б ѣ д н о м у  ч ел о в ѣ к у , н о  ч е с т н о -  
м у подам ъ. И б о  и въ  к р а й а е й  н уж д ѣ  о н ъ  б у д е тъ  б л аго д ар - 

н ы м ъ  и, к о гд а  у  н е го  н п ч е г о  н е  станетт», о с т а н е т с я  д уш а. H e  
вы году  стр ем л ю сь  я  и зв л еч ь  и з ъ  б л а г о д ѣ я н ія , н е  у д о в о л ь с т в іе , 
н е  славу . Д о в о л ь н ы й  (есл л  у д а ет с я )  у го д и ть  одн ом у , я  с та н ѵ  
д авать  для того , чтобы  и с п о л н и т ь  д о л ж в о е . А  и с и о л н е н іе  
долж наго  н е  б н в а е т ъ  б е зъ  вы бора. Т ы  с п р а ш и в а е т ь ,  к а к о в ъ  
ж е будетъ  э т о т ъ  вы боръ?

Г лава. 11.

Я  будѵ в ы б и р а т ь  ч е л о в ѣ к а  прялтого, п р о с то го , п а ы я т л и в а г о , 
б л аго д ар н аго , о тъ  чуж ого  в о зд е р ж и в а ю щ а го , къ  с в о е м у  н е  п р и -  
в я з а н н а г о  а л ч н о  е  д о б р о ж е л а т е л ь н а го . К о г д а  в ы б е р у  в м е н н о  
его , то , х о т я  сч а сть е  и н е  д а с т ъ  емѵ н и ч е г о  т а к о г о , ч ѣ м ъ  бы 
о н ъ  м огъ  в о зн а гр а д и ть  в ъ  б л а го д а р н о с т ь , дѣло  с о в е р п ш т с я  въ  
си л у  р ѣ ш е н ія . Е с л и  ж е  ы ен я  д ѣ л а е т ъ  щ ед р ы м ъ  в ы го д а  и  н н з -
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к ій  р а з с ч е т ъ ;  есл и  я  п о ы о гаю  то л ь к о  тоы у, к то  и  м н ѣ  м о гъ  
б ы  п о м о ч ь ; то  я  н е  сд ѣ л аю  б л аго д ѣ я н ія  для ч ел о в ѣ к а , о т п р а в -  
л я ю щ а г о с я  в ъ  р а зл и ч н ы я  н  о т д а л е н н ы я  с т р а н ы ,— н е  сдѣлаю  
для т о г о , кто  н а м ѣ р з н ъ  п о с т о я н н о  о т с у т с т в о в а т ь ,— н е сдѣ лаю  
для н о р а ж е н н а г о  так о ю  силъною  б о л ѣ зн ь ю , что  емзг н е  о стаех ся  
я и к а к о й  гтадежды н а  в ы зд о р о в л ен іе , в  (ни для кого) н е  сд ѣ - 
л аю  в ъ  с л у ч а ѣ  с о б с т в е н в о й  б о л ѣ зн и , ибо  н е  иы ѣю  в р е м е н и  
для о б р а т н а г о  п о л у ч е н ія .

А  чхо б л а г о т в о р е ы іе  есть  в е щ ь  ж е л а т е л ь н а я  сам а по  с е б ѣ ? 
это  ы о ж е ш ь  у з н а т ь  и з ъ  того , что  мы  поы огаеагь л р и ш е л ь ц а м ъ , 

холысо ч т о  з а н е с е н н ы м ъ  к ъ  н а ш и м ъ  во р о там ъ  и  то т ч а с ъ  ж е 
с о б в р а ю щ и м с я  у х о д и ть ; н е и зв ѣ с т н о м у  ч ел о вѣ к у , п о х е р п ѣ в ш е - 
му к о р а б л е к р у ш е н іе , м ы  д а р іш ъ  и  с н а р я ж а е м ъ  корабль, чтобы  
н а  н е м ъ  о н ъ  бы лъ  о тв е зеш ь  о б р а т н о . О н ъ  р а зс т а е т с я , ед вал и  
д о с т а т о ч н о  у з н а в ъ  в п н о в д ш с а  с в о его  с п а с е н ія  и  н е  н а д ѣ я с ь  
н и к о гд а  б о л ѣ е  в о з в р а т и т ь с я  н а  н а ш и  гл аза ; вм ѣ сто  себ я  оп ъ  
д ѣ л а е т ъ  б о г о в ъ  в а ш и м и  д о л ж н и к а м и  *) и  ихх> д р о с а т ъ  в о зн а -  
гр а д и т ь  с в о е го  с п а с и т е л я  з а  н е г о . М еж д у  т ѣ м ъ  намх* п р ія тн о  
ч н с т о е  с о з н а н іе  б л а г о д ѣ я в ія .

А  ісогда ы ы  с то и м ъ  у ж е  п р и  к о н ц ѣ  (ж изни ), когда  ыы д ѣ - 
л а е м ъ  з а в ѣ щ е и іе ,  то  р а з в ѣ  н е  р а зд а е м ъ  б л аго д ѣ я н ій , к оторы а 

н ам ъ  и е  п р и н е с у т ъ  п и к а к о й  п о л ьзы ?  С колько  вреы ен и  п р о - 
х о д и тъ , п о к а  в т а й н ѣ  р ѣ ш а е т с я , сколысо и ком у  дать! А  м еж ду 
т ѣ ы ъ , ч то  з а  в а ж н о с т ь , ком у и м е н н о  дать , когда  ни  отт» ісого 

мы  н е  д у м а е м ъ  п о л у ч и т ь  о б р а т н о ? — И , к о н е ч н о . н и к о гд а  мы 
н е  д а е м ъ  с ъ  б о л ь т и м ъ  с т а р а н іе м ъ , н и к о гд а  н е  в з в ѣ ш и в а е м ъ  

б о л ѣ е  н а ш н х ъ  с у ж д е п ій . к а к ъ  в ъ  то  вр ем я , когд а . по у дале- 

н іи  м а т е р іа л ь н ы х ъ  р а зс ч е т о в ъ , н а ш и м ъ  в зо р а м ъ  п р ед сто и тъ  
одно в ы с о к о е : м ы  б ы в ае м ъ  х у д ы м и  судьям и н а ш и х ъ  о б я за н -  
н о с т ей  в с е  в р е м я , я о к а  и х ъ  ц а р у т а е т ъ  н ад еж д а  и с х р ах ъ , η 
о с о б е н н о  р а зс л а б л я ю щ ій  п о р о к г — ч у в с т в е н н о е  уд овол ьств іе . 
К о гд а  ж е  с м е р т ь  з а к л ю ч и л а  в с е  и п о с л а л а  д л я  п р о и з н е с е н ія
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г) Oebitores nobis deos delegat. Debitorem delegare—юриднческій тершшъ, обоз- 
начающій представленіе суду вмѣсю себя другого дща, облзуюіцагося уплатить 
долгъ. Отсюда—-delegatio, уплата денежной суммьі черезъ переводъ на третье двцо.



п р и го в о р а  суды о н е п о д к у іін а го  !), мы  и щ е м ъ  д о с т о й н ы х ъ  л ю - 
дей , чтобы  и м ъ  л е р е д а т ь  с в о е  (и м ѣ н іе ); и  ыы н и ч е г о  б о л ѣ е  
н е  я с п о л н я е ы ъ  с ъ  такою  свящ ен н о го  за б о т л п в о с т ы о , к а к ъ  т о , 
что  для и а с ъ  у ж е  б е зъ и н т е р е с н о .

Г лава 12.

И  въ  это  в р е м я , п о  и с т и н ѣ , в е л и к о е  у д о в о л ь с т в іе  н а с т у -  
п а е т ъ  (для у м и р а ю щ аго ) п р и  м ы слп: о т о г о  я  сдѣ л аю  б о л ѣ е  б о - 
гаты ы ъ , а  къ  д о сто и н ству  это го  п р п б а в л ю  н ѣ сколы со  б л ес к а , 
у вел и ч п в ъ  (е го ) с р е д с т в а » . Е с л и  ж е  м ы  дѣ лаедгь  б л а г о д ѣ я н іе  
толысо въ  н ад еж д ѣ  н а  о б р а т н о е  п о л у ч е н іе , то н ад л еж ал о  бы  

у м п р ать  б е зъ  з а в ѣ щ а н ія .
<Вьг н а з ы в а е т е , го в о р я т ^ , б д а го д ѣ я п іе  н е о п л а т н ы м ъ  к р е д и -  

тоы ъ  2), а  к р ед и тъ  я е  ест ь  вещ ь ж е л а т е л ь н а я  с а м а  п о  с е б ѣ > . 
Г о в о р я  кредгт з . мы у п о т р е б л я е м ъ  о б р а зн у ю  в  п е р е н о с н у ю  
р ѣ ч ь . Т а к ъ  (мы говори ігь , что) з а к о п ъ  е с т ь  п р а в и л о  с п р а в е -  

дливаго  н н е с п р а в е д л п в а г о ; а  п р а в и л о  п е  ест ь  в е щ ь  ж е л а -  
т е л ь в а я  с а м а  п о  с еб ѣ . М ы  сн и с х о д и м ъ  до э т и х ъ  сл о въ  р ад и  
у я с н е н ія  д ѣ л а . К о гд а  я  го в о р ю  кредт т , то  р а з у м ѣ е т с я  т т  
бы кредшпд. Ж е л а е ш ь  у б ѣ д и ться?  Я  п р и б а в л ю  < н е о п л а т н ы й > , 
тогд а  к ак ъ  н и к а к о й  к р е д и т ъ  н е  ы о ж е т ъ  и л и  н е  долясенъ о с т а -  

ваться  н е о п л а ч е н н ы м ъ .
И  т р е б о в а н іе ,— н е  д ѣ л а т ь  б л а г о д ѣ я н ія  радп  пользьт,— п р о -  

с ти р ае тся  до т а к о й  с т е п е н и , что ч а с т о , к а к ъ  я  го в о р и л ъ , е го  

долж но б ы в ае х ъ  д ѣ л ать  с ъ  у б ы тк о м ъ  и о п а с н о с т ы о . Т а к ъ  я  
п р и х о ж у  н а  поы ощ ь к ъ  о к р у ж е н н о ы у  р азб о й н ш сам и , чтобы  
ем у  п о зво л и л и  п р о й т и  б е зо п а с н о ; б е р у  п од ъ  с в о е  п о к р о в и -  
тел ьство  п од суди м аго , п о т е р я в ш а г о  б л а г о е к л о н н о с т ь  н а р о д а , и 
н а  себя о б р а щ а ю  п р о п с к и  лю дей  с и л ь н ы х ъ ; я  с я п м у  сх  н е г о  

тр ау р н ы я  одеж ды  (п о д с у д и ы а г о )3), б ы ть  м о ж етъ  с ъ  о я а с н о с т ы о

*) ludicem m itit—судебный терзшнъ, употреблявшійся отпосительно судей, 
назпачавшкхся предсѣдателемъ народпыхъ собраній (коміщій). Kuhkopf.

2) Выше, какъ эш видѣли, Сенева доказывалъ, что мы доджвы созвавать себя 
обязанвыми свопмъ благодѣтелямъ н послѣ того, каьъ возвратшіъ ихъ благодѣянія·

3) Въ Римѣ, кавъ скоро противъ кого-нибудь возбуждалось обвнненіе въ уго- 
ловвомг лрестушіеніп, иодсудимый, а такке его друзья я вдіенты надѣкали, 
обы&повенпо, траурныя ллатья (vestis sordida, sordes) Liv. 2, 61, 3. 58; Cic. verr. 
1, 58 и др. Срав. De Benefic. II, 84, 3.
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сам оы у  н а д ѣ т ь  и х ъ  п р е д ъ  т ѣ м и  сам ы м и  о б в и н и тел я м и , тогд а  
к а к ъ  м о г ь  бы  о то й ти  в ъ  с то р о н у  и  б е зп еч н о  в зи р а т ь  н а  чуж ія  

ссо р ы ; я  п о р у ч а ю с ь  за  о с у ж д е н н аго  я  ср ы в а ю  о б ъ я в л е н іе  (о  
п р о д аж ѣ ), в ы в ѣ ш е н н о е  н адъ  и м ѣ н іе м ъ  д р у га , с ъ  н а ы ѣ р е н іе м ъ  
н а  с е б я  п р и н я т ь  д о л гь  п р ед ъ  его  к р ед и то р ам и : чтобы  и м ѣ ть , 
в о зм о ж н о с ть  с п а с т и  п о д в е р г ш а г о с я  п р о с к р и п ц ія , я  сам ъ  под- 
в е р га ю с ь  т а к о й  ж е  о п а си о ст и .

Н а м ѣ р е в а я с ь  к у п и т ь  Т у с к у л а н ъ  или  Т и б у р т и н ъ  *), чтобы  
(в а й т я  т а м ъ )  зд о р о в ы й  во зд у х ъ  и  у е д и н е п іе  (н а  вр еы я) л ѣ т а , 
н и к то  н е  с т а п е т ъ  р а зд у м ы в а т ь , в ъ  к а к о й  годъ  его  к у п п ть ; a  

когд а  к у п и т ъ , то  н а д о б н о  б у д етъ  заб о ти тьс я  о п о д д ер ж ан іи . 
Тотке с а м о е  о с н о в а в іе  и б л аго д ѣ я н ій : и бо , к о гд а  будегаь с п р а -  
ш и в а т ь  <что оп о  ігр и н е с е т ъ  дгнѣ> , отвѣ чу : < с о зн а н іе  х о р о - 

ш аго  п о с т у ш с а > . < Ч ѣ м ъ  н а г р а ж д а е т ъ  благодѣяніе?>  А  скаж и  
м н ѣ , ч ѣ м ъ  н а г р а ж д а е т ъ  с п р а в е д л и в о с т ь , н е в и н н о с ть , велико- 

д у т іе ,  ц ѣ л о м у д р іе , в о з д е р ж а н іе ?  Е с л и  ты  и щ е ш ь  что-нибудь 
к р о м ѣ  н и х ъ , з н а ч и т ъ  (н е  ш ц е ш ь ) и х ъ  сам и х ъ .

Г лава 13.

Д ля ч е го  ы ір ъ  2)  с о в е р ш а е т ъ  сво и  п е р ем ѣ н ы ?  Д ля чего  
с о л н ц е  р а с т я г и в а е т ъ  и с о к р а щ а е т ъ  денъ? В с е  э т о — б л аго д ѣ я - 
н ія , в с е  это  д р е д н а з н а ч е н о  н а  п о л ь зу  н ам ъ .

П о д о б н о  том ѵ  к а к ъ  н а з н а ч е н іе  м ір а — п р о и зв о д а ть  п о р яд о к ъ  
в е щ е й ,— н а з н а ч е н іе  с о л н д а  п е р е іг ѣ н я т ь  м ѣ с т а  сво его  во сх о д а  
л  з а х о д а  и  д а в а т ь  н а м ъ  этп  с п а с и т е д ь н ы е  д ары  б езво зм езд н о : 
т а к ъ  н а з и а ч е н іе  ч е л о в ѣ к а , м еж ду  я р о ч и ы ъ , и о к азы в ать  б л а- 
г о д ѣ я н ія . И т а к ъ , з а ч ѣ м ъ  д авать?  Ч тобы  н е  бы ть безъ  и о д а я -  
я ія , ч тоб ы  н е  т е р я т ь  с л у ч а я  к ъ  б л аго д ѣ я н ію .

Д ля в а с ъ , Э п и к у р е й ц е в ъ , с о с т а в л я с т ъ  у д о в о л ь ст в іе — п р іу -  

ч ать  с в о е  и з н ѣ ж е н н о е  т ѣ л о  к ъ  л ѣ н и во д іу  б езд ѣ й ств ію  и  с т р е -  
м и ться  к ъ  б е зп е ч н о с т и , весъ м а  п о х о ж е й  н а  у с ы п л е н іе  3) у к р ы - 
в а т ь с я  п о д ъ  гу сто ю  т ѣ а ь ю , п у т о н ч е и н ы м и  р азсу ж д ен ія ы и , к о то -
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1) Тускуланъ и Тлбуртинъ—зналенитыл вплды—теперь Trascati n Tivoli. 
Rulikopf.

2) Міръ (mundus)—раз. въ сзшслѣ неба (coelum) съ движеніемъ небесныхь 
свѣтнлъ.

3) Sopitis simülimam. Глаголъ sopiri вообще улотребляется о потерѣ созпанія.



р ы я  вы н а з ы в а е т е  отды хоы ъ , у с л а ж д ать  б е зч у в с т в е и н у ю  о тъ  
д р я х л о с тк  д у ш у 3— и п р е с ы щ а т ъ  я с т в а м и  и п и т ія м и  бл ѣ д н ы я 
отъ  н е п о д ви ж н о сти  т ѣ л а . Д ля н а с ъ  ж е , с то и к о в ъ , с о с т а в л я е т ъ  
у д о во л ьств іе  д ѣ л ать  б л а г о д ѣ я н ія ) и с п о л н е н н ы я  т р у д о в ъ , к о гд а  

о н в  об л егч аю тъ  труды  .д р у г д х х ,— и л и  о з а с н о с т е й , к о гд а  д р у - 
ги х ъ  п зб а в л я ю тъ  <ш> о я а с н о с т е й ,— в л и  т я г о с т н ы я  для н а ш и х ъ  

сред сгвъ , к о гд а  оии  о б л егч аю тъ  з а т р у д н и т е л ь н о е  и с т ѣ с н е н -  
п о е  п о л о ж е н іе  д р у ги х ъ . Ч то  для ы ен я  з а  в а ж н о с ть . п о л у ч у  л и  я 

б л аго д ѣ я н ія  о б р атн о ?  Е с л и  и  н е  и о л у ч у . и х ъ  д о л ж н о  о к а зы - 
в ать . Б л а г о д ѣ я н іе  и м ѣ е т ъ  въ  в я д у  п о л ь зу  того , к о м у  о к а зы - 
в а етс я , а  п е  н а ш у ; и н а ч е  мы о к а зы в а е м ъ  его  сам и ы ъ  с е б ѣ . 
П оэтом у  м н о го е , что д о с т а в л я е т ъ  в е л и ч а й ш ѵ ю  п о л ь зу  д р у ги м ъ , 
отъ  н агр ад ы  т е р я е т ъ  за с л у гу . Т о р г о в е д ъ  п р н я о с и т а  п о л ь зу  
городам ъ , в р а ч ъ  б о л ь н ь ш ъ , р а б о т о р г о в е ц ъ  р а б а м ъ , которы м и 

т о р гу е т ъ  М; н о  в с ѣ  о н и , с л у ж а  вы го д ѣ  д р у г в х ъ  р а д и  с о б с т в е н -  
н о й , яи ск о л ь к о  н е  о б я зы в аю тъ  т ѣ х ъ , к о ы у  п р и н о с я т ъ  п о л ьзу .

Г лава 14.

H e  б л а г о д ѣ я н іе  то , что  п у с к а е т с я  н а  п р и б ы л ь . Э то  д аы ъ , 
а  это  п олучу : (зд ѣ сь) т о р го в л я . Я  н е  н а з о в у  ц ѣ л о м ѵ д р ен н о ю  
т у  (ж ен щ и н у ), к о то р а я  о тт о л к н у л а  л ю б о в н и к а  для т о го  толы со, 
чтобы в о с п л а м е н и т ь  его , к о то р а я  у с т р а га и л а с ь  з а к о н а  и л я  м у- 

ж а, к а к ъ  г о в о р и т ъ  О в и д ій ,—

Не отдавшаясл только лотому, что не позволепо, въ (сущпоств) отдалась 2).

H e  б е зъ  о с н о в а в ія  о т н о с и т с я  к ъ  ч и сл у  н о р о ч н ы х ъ  т а , к о -  
т о р а я  с в о е  ц ѣ л о м у д р іе  с о х р а н и л а  р а д и  с т р а х а , а  н е  для с еб я  
сам ой . П о д о б н ы м ъ  ж е  о б р азо м ъ , к то  д а л х  б л а г о д ѣ я н іе , чтобы  
яо л у ч и ть  е го  о б р а т я о , т о тъ  (въ  с у щ н о с т и )  и н е  д а л х . С л ѣ -

г) Работорговды (mangones) заппмалнсь, обыяновевпо, обр&зованіеыъ п обу- 
ченіемъ рабовъ, коринли пхъ хорошею пищей и одѣвали въ прпличпыя одежды. 
Все это дѣлалось, коиечно, дія того, чтобы выгоднѣе сбыть рабовъ.

2) Приведенпые стихн заимствоваяы изъ Ovid. Amor. ΙΠ, 4, 4. Въ позднѣй- 
швхъ издавіяхъ Овидія ыѣсто это читаетея тавъ:

<Quae quia non liceat, non facit, ilia facit».

Что касается законовъ противъ предюбодѣяній, το нзвѣстеаъ законъ Августа 
«Demaritandis ordinibus», пздаппыи въ новой редакціи въ 9 г. no P. X. Онъ обыкно- 

венно яазывался «lex Iulia* н «РаріаРорраеа (Suet. Oct. 34; Тас. ашіаІЗ. 25).
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д у етъ  л и , ч то  ыы  о к а зы в а е м ъ  б л а г о д ѣ я н іе  ж и в о тн ы м ъ . кото- 
р ы х ъ  в с к а р м л и в а е м ъ  для у п о т р е б л е п ія  или  для п и щ я ?  д ѣ л аем ъ  
ли  мы  б л а г о д ѣ я н іе  д л я  д е р е в ь е в ъ , з а  к о то р ы м и  у х а ж и в а ем ъ . 
чтобы  о н и  н е  п о с т р а д а л и  о тъ  з а с у х и  и  за т в е р д ѣ л о е т и  з а н у -  
щ е н н о й  и  н е в с п а х а н н о й  п о ч вы ?  Н и к т о  н е  и д етъ  воздѣ лы вать  
п о л е  и з ъ  ч у в с т в а  с п р а в е д л и в о с т и  и доброты  и (не  и д етъ  и зъ  
з а  это го ) н и  н а  к а к о е  д р у го е  д ѣ л о , плодъ  к о то р а го  вн ѣ  его  *).

Н о  к ъ  б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и  и р и в о д и т ъ  ч е л о в ѣ к а  н е  ко р ы - 

с т н о е  и  н и з к о е  н а м ѣ р е н іе , а  ч ел о в ѣ к о л ю б іе  п щ едрость . ж е- 

л а н іе  д а в а т ь  д аж е  п о с л ѣ  то го , к а к ъ  о н ъ  д а л ъ ,— у м н ож ать  н о - 
вы м и  и  н е о с л а б н ы ы и  д а р ам и  п р е ж н іе , р у к о во д ясь  о д н и м ъ то л ь - 
ко  с о о б р а ж е п іе м ъ , (и м еп п о ) к а к и м ъ  б л агом ъ  п осл у л ш тъ  (в с е  
это) т о м у , ком у  д а е т с я ; а  и н а ч е -  -н и зк о , н е п о х в а л ь н о  и без- 

с л а в н о — б ы т ь  я о л е зн ы м ъ  толысо потом ѵ , чхо это  д о л езд о  (се- 
бѣ ). Ч т о  в е л п к а г о — с еб я  л ю б и ть , себ я  б е р еч ь , для себя п р іо б - 
р ѣ т а т ь :  о ^ ъ  в с е го  это го  о т к л о н я е тъ  н а с ъ  и с ти н н а я  лю бовь къ 
б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и . О н а  в л е ч е т ъ  (н асъ ) къ  л и ш ен ію  (средствъ), 
н а л а г а я  (н а  н а с ъ . к а к ъ  н а  свою  с о б ств е н н о сть ) р у к у 2), и о с та в - 
л я е т ъ  в ъ  с т о р о н ѣ  в ы го д ы , н ах о д я  вел и к у ю  р ад о сть  въ  сам ом ъ  
д ѣ л ѣ  б л а г о т в о р и т е д ь н о с т и .

Г л а в а  1 5 .

М о ж н о  л и  с о м н ѣ в а т ь с я  в ъ  то м ъ , что  обида п р о т и в н а  б л аго - 
д Ѣ я н іе о ?  П о д о б н о  то м у  к а к ъ  н а н о с и т ь  обп ды — дѣ ло , к о то р аго  

сааіого  п о  с е б ѣ  доллсно н зб ѣ га т ь  п у с т р а н я т ь , т а к ъ  и  д ѣ л ать  

б л а г о д ѣ я н іе — сам о  п о  с е б ѣ  ж е л а т е л ь н о . Т а м ъ — п о зо р ъ  п е р е -  
с и д и в а е т ъ  (п р и вл еісател ьн о сть) в с ѣ х ъ  н а гр а д ъ , (побуж даю щ и хъ  

к ъ  л р е с т у п л е н іго ); а  кч. этозгу (д ѣ л у ) п р и з ы в а е т ъ  д ѣ й с т в е п н о е
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1) Имеппо тааое дѣло, которое даетъ какой-нибудь пдодъ поіпшо себя. Такъ, 
напрвыѣръ, мы воздѣлываеиъ поля, пасемъ стада и т. п. не ради этвхъ занятій 
самихъ по себѣ, во ради происходлщей огь і і н х ъ  для насъ же самихъ похьзы.

2) Налагать руву <injicere тапит* — юридичесвій термвнъ. Наложеніе руви 
(legis actio per manus injectionem) прамѣиллось въ древностп истдомъ ят» обви- 
пепному должішау, чтобы поставить его въ рабоподобное положеніе и этвмъ при- 
нудвть къ уплатѣ. M anus injectio вообще примѣнялось къ тому, па кого заявля.іп 
притязавія кавъ на своего раба. Liv. S, 44. Подобнымъ образомъ Цицеронъ 
употребллетъ выраженіе: Veritas ad se, injecta manu, vocat>.



сам о  по  с е б ѣ  п р е д с т а в л е п іе  в ы со к аго . Я  н е  о ш и б у с ь , есл и  
скаж у , что п ѣ т ъ  н и к о го , кто  бы н е  л ю б и л ъ  с в о и х ъ  б л аго д ѣ я - 
н ій  *), н ѣ т ъ  н н кого , у  к о го  бы  д у гаа  н е  бы л а  у с т р о е н а  т а -  
ким ъ  о б р азо м ъ , чтобы  о н ъ  съ  б о л ьш ею  охотою  ви д ѣ л ъ  ч е -  
л о в ѣ в а , кото р о м у  у ж е  с д ѣ л ал ъ  и н о г о  д о б р а , к о то р о м у  с н о в а  
дѣ лать  б л аго д ѣ я н ія  —н е  служ и ло  бы  п о в о д о м ъ  и м е н н о  то, что  

о н ъ  уж е с д ѣ л ал ъ  одн аж ды . Н п ч е г о  это го  н е  слу ч и л о сь  бы , 

если  бы н а м ъ  п е  д о с тав л я л и  н а с л а ж д е а ія  сам ы я  б л а го д ѣ я н ія . 
К а к ъ  часто  ты  сл ы ш и ш ь г о в о р я щ а г о : <для м е н я  н е в ы н о с я м о —  
о став и ть  (б езъ  п о п е ч е в ія )  то го , к о м у  я  д ал ъ  ж л з н ь , к ого  я  
и зб ав и л ъ  о т ъ  о п а с н о с ти . О а ъ  п р о с и х ъ  м ен я  в е с т и  (за  н его ) 

е го  сѵ д еб н н й  п р о ц е с с ъ  п р о т и в ъ  л ю д ей , благостслонны хъ  (ко 
м н ѣ ). М н ѣ  это го  н е  х о ч е т с я ; но  ч то  ж е  д ѣ л а т ь ?  я  у ж е  н е  
р а зъ  ем у пом огалъ!>  H e  ви д и ш ь л и , что  этом у  д ѣ л у  п р и с у щ а  
к а к а я -то  с о б с т в е н н а я  с и л а , к о то р а я  з а с т а в л я е т ъ  н а с ъ  д ѣ л а т ь  
б л аго д ѣ я н ія  в о -п е р в ы х ъ  нотоы у, что т а к ъ  д о л ж н о ,— з а т ѣ м ъ  
потом у. чтобы  мы  у ж е  р а з ъ  сдѣ лали ?  К о м у  д а в ать  в и а ч а л ѣ  п е  
было р а зу м н а го  о с н о в а н ія , том у  м ы  е щ е  д а ем ъ  п о то м у , что  
(р а з ъ )  уж е дали .

М ы  т а к ъ  д а л е к и  о тъ  то го , чтобы  рутсоводпться в ъ  б л аго - 
д ѣ я н ія х ъ  к о р ы сти ы м и  п о б у ж д е н ія ы и , что  п р о д о л ж а е м ъ  за б о -  

ти ться  и б л а г о п р ія т с т в о в а т ь  даж е б е зп о л е зн ы м ъ  (для н а с ъ ) л ю -  
дям ъ  изъ  о д н о й  лю бви  къ б л аго д ѣ я н ію ; б л а го с к л о н п о  о т н о -  
с и ться  к ъ  с в о е м у  б л а го д ѣ я н ію  д а ж е  в ъ  то м ъ  с л у ч а ѣ , к о гд а  
о н о  с д ѣ л ан о  п е  у д а ч я о  настолы со ж е  е с т е с т в е н н о , кагсъ и  гсъ 
и зб а л о в а н я ы м ъ  д ѣ тя м ъ .

Г л А В А  1 6 .

Т ѣ ж е  еамьте (Э п п к ѵ р ей ц ы ) п р и з н а ю т с я , что  сам и  о н и  о т - 
п л а ч и в а ю тъ  з а  б л а г о д ѣ я н ія  н е  п о то м у , что  это  д ѣ л о  б л аго - 
родн ое, а  п отоы у , что п о л е зн о е . Ч т о  это — за б л у ж д е н іе , м ож -

1) Подобпая же ыысль лрекрасно раскрыта Аркстотеленъ (Ethic, ad. Nicom. 
Lib. IX. c. 7.) «Благотворнтедв, говоритъ онъ, бодѣе дюблтъ тѣхъ, кому ониова- 
залі благодѣянія, во первыхъ, кажется, потому, что эти послѣдніе ихъ д о л ж н и е и , 

во-вторыхъ, потоігу, ато, даже, не имѣя янвакой надежды извлечь изъ нвхъ полі»- 
зу, ови счптаютъ ихъ споимъ твореиіемъ. лодобно тому, какъ художнтга и по- 
эты любятъ свои произведенія, а родители—своихъ дѣтей; наконецъ—потому, что 
мы находилъ наслаждеше въ сознапіи сиіы в энергіи» н т. д. Ruhkopf.

1 2 8  ВѢРА Я  РАЗУМЪ



в о  д о к а з а т ь  с ъ  м е н ы п и м ъ  тр у д о м ъ , т а к ъ  кагсъ м ы  докаж еы ъ  
это п р н  п о м о щ и  т ѣ х ъ  ж е  сам ы х ъ  д о к а за те л ь с тв ъ , к ак ія  со б р а- 

ли  (въ  п о л ь зу  того ), что д ѣ л а ть  б л а г о д ѣ я н ія — дѣ ло  сам о по 
с е б ѣ  ж е л а т е л ь н о е .

(Н а м и )  т в е р д о  у с т а н о в л е н о  то  (п о л о ж ен іе ), и з ъ  котораго  и с - 
х о д я тъ  и п р о ч ія  н а ш и  д о к а за т е л ь с т в а , и ы еа н о , что о д о б р о - 
д ѣ тел и  з а б о т я т с я  н е  п о  д р у го й  каісой п р и ч и н ѣ , к ак ъ  п о т о й ,  
что о н а — д о б р о д ѣ тел ь . П о с ем у , кто  о см ѣ л и тся  завод п ть  с п о р ъ  
о то м ъ , б л аго р о д н о  ли  бы ть б л аго д ар н ы м ъ ?  к то  н е  с т а н е т ъ  
п р о о и н а т ь  ч е л о в ѣ к а  н е б л а г о д а р н а г о , б е зп о л е зн а го  для сам о - 
го  с е б я ?  3) а  к о гд а  т е б ѣ  р а зс к а зы в а ю т ъ  о то м ъ . кто о с та етс я  
н е б л а г о д а р н ы м ъ  п о  о т н о т е н ію  ісъ в е л и ч а й ш и м ъ  б л аго д ѣ я н іям ъ  
сво его  д р у г а , то  к а к ъ  ты  с м о т р и ш ь  п а  это? с о в е р ш я л ъ  ли  
о н ъ , п о  т в о е м у  м н ѣ н ію , н ѣ ч т о  п о зо р н о е  или о п у сти л ъ  так у ю  
п о л е зн у ю  ве іц ъ , к о т о р а я  дол ж н а  бы п р и н е ст и  ем у  вы году?—  
Дуліаю , ч то  ты  с ч н т а е я іь  его  чедовѣ ісом ъ н его д н ы м ъ , которы й  

н у ж д а е тс я  в ъ  п а к а з а н іи ,  а  н е  в ъ  о п е к у н ѣ . Э того  не слу ч и - 
л ось  бы , е с л и  бы  п р и з н а т е л ь н о с т ь  с а м а  по  с е б ѣ  н е  бы ла дѣ~ 
лоы ъ ж е л а т е л ь н ы м ъ , д ѣ л о м ъ  в ы со к и м ъ .

И н ы я  д о б р о д ѣ тел и , б ы ть  ыожетт», м е н ѣ е  вы даю тся  свонм и  
д о с т о и н с т в а м и  и  н у ж д аю тся  в ъ  и с т о л к о в а а іи  то го , вы соки  ли 
о н ѣ ; э т а  ж е  д о б р о д ѣ т ел ь  о ч ев и д н а ; о н а  т а к ъ  и р е к р а с н а , что  
б л еск ъ  е я  н е  м о ж етъ  б ы ть  с о м н и те л ь н ы м ъ  и н и ч то ж н ы м ъ . 
1Іт о  з а с л у я ш в а е т ъ  т а к и х ъ  п о х в а л ъ , что т а к ъ  р а в п о м ѣ р н о  во с - 
п р и н я т о  д у ш а м и  в с ѣ х ъ  л ю д ей , к а к ъ  п р и зя а т е л ь н о с т ь  з а  
и с т и н н ы я  у сл у ги ?

Г л а в а  1 7 .

С к а ж и  м н ѣ , что  п о б у ж д а е тъ  н а с ъ  къ  т о й  (добродѣтели)? 
вы года?  —  К т о  е я  н е  п р е з и р а е т ъ , т о т ъ  и е б л а го д а р е п ъ . Т щ е -  
сл ав іе?  н о  что  з а  с л а в а — з а ш іа т и т ь  долж ное?— С тр ах ъ ? — н и - 

к ак о го  (с т р а х а )  н е  б ы в а е т ъ  для н е б л а го д а р н а го , т ак ъ  к а к ъ  
е д и и с т в е н п о  для э то го  п о р о к а  мы н е  п о стаи о в и л и  за к о н а , 
к а к ъ  бы  п о т о м у , ч то  п р и р о д а  у ж е  д о стато ч н о  п о заб о тв л ась  

об ъ  э т о м ъ . П о д о б н о  том ѵ  к а к ъ  н и к а к о й  з а к о н ъ  н е  п р и к а зы -

о т д ѣ л ъ  ф и ло о о ф о ш й  1 2 9

^Ыеблагодарный называется безполезншіъ даже для самого себя лотому, что 
будута всѣзш презираемъ, опъ тѣмъ саыымъ вредитг. самоаіу себѣ.
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в а е т ъ  л ю б и ть  р о д и тел ей , п р о щ а т ь  д ѣ тя м ъ , ибо  и з л и ш н е  п о -  
буж дать (н а с ъ  и тти  туд а), к у д а  м ы  и д еы ъ  (сам и); п о д о б н о  т о -  
м у , к ак ъ  н ѣ т ъ  нуж ды  добулсдать к ъ  то м у , ч тоб ы  л ю би ть  с а -  
ы ого себя , каковою  л ю бовію  к аж д ы й  ру ісоводится с ъ  с а и а г о  

р о ж д ен ія : т а к ъ  (н и кого  н ѣ т ъ  нуж ды  у б ѣ ж д ать) в ъ т о а г ь , чтобы  
о н ъ  стреы и лся ко (всеы у ) вы соком у  р а д и  сам о го  в ы с о к а го . О н о  
н р авн тся  сам о ю  сво ею  л р и р о д о ю . —  и д о б р о д ѣ тел ь  до то го  
п р и в л е к а т е л ь н а , что д а ж е  у  зл ы х ъ  е ст ь  в р о ж д е н н а я  ск л о н - 
н о сть  одобрять  (л у ч ш ее) г).

Е с т ь  л и  к то -н и б у д ь , кто  бы н е  ж е л а л ъ  к а за т ь с я  б л аго д ѣ - 
тельн ы ы ъ? кто  бы ср ед и  п р е с т у п л е н ій  к  оби дъ  н е  с т а р а л с я  

п р и п и с ы в а т ь  себ ѣ  ч е с т н о с ти ?  кто  бы  д аж е  с а м ы х ъ  д е р зк и х ъ  
с в о я х ъ  д ѣ й с т в ій  н е  п р и к р ы в а л ъ  н ѣ к о т о р ы ы ъ  ви д о м ъ  с п р а в е д -  
л и в о сти  и н е  ж ел ал ъ  к а з а т ь с я  с д ѣ л а в ш ю іъ  б л а г о д ѣ я н іе  д а ж е  

тѣ ы ъ , к ом у  н а н е с ъ  о с к о р б л е н іе?  Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ  (та к іе  л ю - 
ди) д о п у ск аю т ъ , чтобы  и м ъ  п р я н о с и л и  б л а го д а р н о с т ь  т ѣ ; к о - 
го они  о б н д ѣ л и ,— η я р е д с т а в л я ю т с я  добры дш  п іц едръш и  п о -  
том у , что н е  ы о гу тъ  б ы ть  (таковы ы и  н а  д ѣ л ѣ )  2). О н и  бы  н е  
дѣ л али  это го , если  бы л ю б о вь  ко  (в с е м у ) в ы со к о м у  и  к ъ  т о - 
м у , чтб сам о  по  себ ѣ  д о сто й н о  бы ть  п редм етоагь  ж е л а н ій , п е  
п р и н у ж д а л а  и х ъ  и с к а т ь  р е п у х а ц іи , п р о т и в в о й  и х ъ  н р а в а м ъ , 
и  с к р ы в ать  п о р о к ъ , п л о д а  к о то р а го  о н и  с т р а с т н о  ж ел а ю тъ , 
м еж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  сам ъ  о н ъ  в о зб у ж д а ет ъ  въ  н и х ъ  н е н а в и с т ь  

л  сты дъ; и н и к то  н е  у д а л и л ся  н астол ы со  о тъ  е с х е с т в е п н а г о  
зак о н а , н и к то  н е  у д ал и л ъ  о тъ  с еб я  н а сто л ь к о  в с е  ч е л о в ѣ ч е - 
ское , чтобы  сд ѣ л ах ься  зл ы м ъ  р ад и  у д о в о л ь с тв ія  д у ш и  3j. И б о  
скаж и  ком у  угод н о  и з ъ  т ѣ х ъ , к о то р ы е  ж и в у т ъ  х и щ е н іе м ъ , н е

г) Слѣдуетъ првпомшіть пзвѣетное взреченіе, вложенное поэтомъ въ уста Me- 
деи (Ovid. Metam. УИ, 20):

«Video meliora proboque 
Deteriora sequor».

2) Ирнмѣръ подобнаго рода людей, требующвхъ благодарности даже отъ ос- 
ворблсыиыхъ вми лицъ, можеть представдять Домлціанъ, о вотороиъ повѣствуетъ 
Тацигь Agricol. 42.

3) Ut апгті causa mcdus sit. Выраженіе: « апітг causa> означаегь, no мнѣ- 
пію Липсіуса: <per jocum, per voluptatem, animi recreandi causa». Cp. Caes. 
Gallic. V ll яодобное же оыражевіе: «animine causa».



п о ж е л а ю т ъ  л и  о п и  л у ч ш е  д о б р ы м ъ  п у тем ъ  д о стп гн у ть  то го , 
чтЬ о н и  п р іо б р ѣ т а ю т ъ  р ааб о еы ъ  и гр а б е ж е м ъ ?  Т о тъ , реы есл о  

к о т о р а г о — н а п а д а т ь  н а  п р о х о ж и х ъ  и у б и в ать  (ихъ), с к о р ѣ е , 
п о ж е л а е т ъ  в а й т и  (п р іо б р ѣ т а е м о е  с в о и м ъ  рем есл ом ъ ), ч ѣ м ъ  п о - 
х и щ а т ь . H e  я а й д е ш ь  н и к о го , к то  бы н е  п о ж е л ал ъ  л у ч ш е  п о л ь - 
зо в а т ь с я  п л о д о м ъ  б е зз а к о н ія  п ом и м о  (сам аго) б е зза к о н ія . B e -  
л и ч а й ш а я  ѵ с л у га  н а м ъ  п р и р о д ы  с о сто и тъ  в ъ  томт>, что  до- 
б р о д ѣ те л ь  п р о л и в а е т ъ  с в о й  с в ѣ т ъ  в ъ  душ и в с ѣ х ъ : даж е т ѣ , 
к о то р ы е  н е  с л ѣ д у ю тъ  е й , в н д я тъ  ее .

Г лава 18.

Д аб ы  ты  з н а л ъ , что  с т р е м л е н іе  д у т и  къ  б л аго д ар н о стл  долж - 
н о  б ы ть  ж е л а т е л ь н о  саы о п о  с е б ѣ , (д о к азател ьство м ъ  для 
т еб я  м о ж е г ь  с л у ж и ть  то , что) небла-годарн ости  сам о й  и о  себ ѣ  
дол ж н о  и з б ѣ г а т ь ;  и б о  н и ч то  т а к ъ  н е  р а зъ е д и н я е г ь  и н е  р а -  
с т о р г а е т ъ  с о ю з а  р о д а  ч е л о в ѣ ч е с к а г о , к ак ъ  зт о т ъ  п орокъ . В ъ  
сам о ы ъ  д ѣ л ѣ , о тъ  ч его  и н о го  з а в и с и т ъ  н а ш а  б езо п асн о сть , 
к а к ъ  н е  о тъ  то го , что  мы п о д ь зу е м с я  взаи м н ы ы и  услугам и? 
Е д и в с т в е н н о  б л аго д ар я  этом у  о б м ѣ н у  б л аго д ѣ я н ій  *). Н а ш а  
ж и зн ь  (с т а н о в и т с я )  б о л ѣ е  б л а го у с т р о е н н о ю  и б о л ѣ е  о гр аж д еп - 
ною  о т ъ  в н е з а п н ы х ъ  н а п а д е н ій . Р а з ъ е д и н и  я а с ъ , — ч ѣ м ъ  т о -  
гд а  м ы  б у д ем ъ ?  —  Д о б ы ч ею  и ж ер т в о ю  ж ивотн ьтхъ , кровью  

н и ч е г о  н е  стою іцего п  в е с ь м а  л е гк о  п р о л и в ае м о ю . Т о гд а  к ак ъ  
у п р о ч и х ъ  ж и в о т н ы х ъ  есть  д о с т ато ч н о  с я л ъ  для сво ей  за щ п - 
ты  и в с ѣ  т ѣ . к о то р ы я  р о ж д ен ы  для б л у ж д ан ій  и ж я зн и  обо- 
с о б л е н н о й ,— в о о р у ж е н ы , ч е л о в ѣ к а  о к р ѵ ж аетъ  слабость : ни си- 
л а  к о г т е й , н и  с и л а  зу б о в ъ  н е  д ѣ л а е т ъ  его  с тр аш н ы м ъ  для 

д р у г и х ъ ; б е зо р у ж н а г о  и б е зс и л ь н а го , его  о гр а ж д а е тъ  о бщ ество . 
(П р и р о д а ) д ал а  д в ѣ  си л ы , к о то р ы я  ч е л о в ѣ к а  сл аб аго  сдѣ лалп  
в е с ь м а  к р ѣ п к и м ъ ,— р а зѵ м ъ  и о б щ ес тв о : б л аго д ар я  им ъ то тъ , 
кто , в зн ты й  в ъ  о т д ѣ л ь н о сти , н е  м о ж етъ  даж е ни съ  кѣ м ъ  п о - 
р а в н я т ь с я , о б л а д а е тъ  м ір о м ъ . О б щ е ств о  дало ем у  власть  н адъ  
всѢ м й  ж и в о тн ы м и , его , р о ж д еи н а го  н а  зем л ѣ , общ ество  ввел о

*) Подобную жѳ мысль приводитъ Діщеропъ (De Offic. I, 7, 5), какъ принад- 
лежащую спеці&льно стоякаиъ: «Ut placet Stoicis—homines hominum causa esse 
generates, u t ipst inter se aliis alii prodesse possint». Сравн. L ucret V, 201 и 
др. Ruhlcopf.
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во  в л а д ѣ в іе  и н ою  п р и р о д о ю  и  д ал о  ем у  в л а ст ь  го с п о д с т в о - 
ватъ  надъ  всею  п р п р о д о ю . О н о  с д е р ж и в а е т ъ  п р и с т ѵ п ы  б о л ѣ з -  
в е й , п р и го т о в л я е т ъ  о п о р у  с та р о с т и , д а е г ъ  у т ѣ ш е н іе  въ  с к о р -  
бяхъ ; оно д ѣ л а е т ъ  н а с ъ  м у ж ес тв ен н ы ы и , п отом ѵ  ч то  п о зв о -  
л я е т ъ  п р я з ы в а т ь  (себя  н а  п ом ощ ь) *) п р о т и в ъ  судъбы . У н и ч -  
то ж ь  общ ес-тво, н тьт р а з р у л ш ш ь  е д и н ств о  ч е л о в ѣ ч е с к а г о  
р о д а ,-  ед п н ство , к о то р ы м ъ  п о д д е р ж и в а е т с я  ж и зн ь ; а  о н о  у в и ч -  
тож п тся. еслп  ты  б у д еш ь  у т в е р ж д а т ь , что  ч е л о в ѣ к ъ  д о л ж ен ъ  
и зб ѣ гать  н е б л а го д а р н о с т и  н е  р ад и  ея  сам о й , а  р а д и  то го , что  
ем у  н ад о б н о  о п а с а т ь с я  ч е го -то  д р у г о го . РІбо (в ъ  саыомт. д ѣ -  

лѣ ), катсъ м н ого  т а к и х ъ , к о то р ы м ъ  б е зо п а с н о  м о ж н о  б и т ь  н е -  
б л агод арн ы м и ?  Н а к о н е ц ъ , я  н а зы в а ю  н е б л а г о д а р н ы м ъ  в с я к а г о , 

кто  б л аго д ар е н ъ  и зъ - s a  с т р а х а .

Г ла ва . 19.

Н я к т о , облад ая  зд р ав ы ы ъ  ум ом ъ , н е  б о п тся  б о г о в ъ  2); т а к ъ  

к а к ъ н е р а з у м н о с т р а и ш т ь с я  с п ас и те л ьн агО )— н  н и к т о  н е  л ю б и т ь  
т ѣ х ъ , кого  б о и тся .

Тьт, Э п и к у р ъ  3), п а к о н е ц ъ . д ѣ л а еш ъ  Б о г а  б езо р у ж н ы м ъ : ты  

со в л ек ъ  съ  н е го  в с е  о р у ж іе  и в с ю  в л а с т ь  и  дабы  н и  для k o 

t o  о в ъ  в е  б ы л ъ  п реды етоы ъ  с т р а х а , и з в е р г ъ  его  з а  п р е д ѣ л ы  

м ір а . Т а к и м ъ  о б р а зо м ъ , Е г о ,  о гр а ж д е н н а го  к ак о ю -то  гр о м а д - 
ною  и# н е п р о в и ц а е м о ю  с тѣ н о ю , о т д ѣ л е н н а г о  о тъ  с о п р и к о с н о -  
в е н ія  и с о з е р ц а н ія  с м е р т н ы х ъ . т ы  н е  и м ѣ е ш ь  п р и ч и н ъ  б о я ть -  

ся : н ѣ т ъ  у  п е го  н и к а к н х ъ  с р е д с т в ъ  н и  для б л а г о т в о р е н ія , н и  
для в р е д а . П о м ѣ щ е н н ы й  в ъ  с р е д и н н о м ъ  пром еж з^ткѣ  м еж ду  
эт в м ъ  п  д р у ги ы ъ  н еб о м ъ  4), д а л е к ій  о тъ  ч е л о в ѣ к а , о тъ  ж и в о т -  

н аго , о тъ  (всяк о й ) в е щ и , О н ъ  и з б ѣ г а е т ъ  р а з в а л и н ъ  м ір о в ъ ,

Advocare,—прпзывать въ судъ въ вачествѣ зашитниаа (юридич. тѳрыинъ).
2) Срвн. Epist. СХХІІІ: «Superstitio erro r insanus est: amandos timet.».
3) По ученію Эпвкура Богъ лроводилъ блажепную, но чуждую всякой дѣятель- 

ности и попеченіл о людяхъ жвзнь въ пространствѣ между мвогочисленныхъ ui. 
ровъ. Пространство это Эпикуръ называетъ: «τα μεταχόσμια». У Цвцерова и др. 
оно поеитъ назвате: «intermundium» (сіс. De finib. II, 23). Квинтпліапъ отно- 
сительпо Эпикура замѣчаетъ: «Epicurus Deo humauam fortnam, locumque inter 
mundos dedit». Quintil. VII, 3, 5).

4) Ло мнѣнію Эпикура было безчисленвое ыножество міровь, а слѣдовательно 
п яебесъ.



ц а д а ю щ и х ъ  н а д ъ  Н и м ъ  и в о к р у г ъ  Е г о , н е  сл ы ш а ни  (н а- 
ш и х ъ )  о б ѣ т о в ъ  и  н е  заб о тясъ  о н а с ъ . А  ты  х о ч еш ь  к а за ть с я  
п о ч т п т е л ь н ы ы ъ  и  к ъ  Н е м у , к а к ъ  к ъ  роди телю , п и тая  в ъ  ду- 

т ѣ ,  к а к ъ  я  п о л а г а ю , ч у в с тв а  б л аго д ар н о стн . Е с л п  ж е  ты  н е  
ж е л а е ш ь  к а з а т ь с я  б л а го д а р н ы м ъ , п отом у  что  н е  и м ѣ еп іь  о тъ  
H e ro  н и к а к о г о  б л а г о д ѣ я н ія  л  т е б я , п о  тв о е м у  м в ѣ н ію , о б р а - 
зо в а л и  с в о я м ъ  с л у ч а й н ы м ь  и  б е зц ѣ д ь н ы м ъ  с о ч е тан іе м ъ  атом ы  
и т ѣ  т в о и  ы а л е н ь к ія  ч ас ти ц ы  *), то  зач ѣ ы ъ  ты  Е г о  п о ч и - 
тае ш ь ?  < 3 а  Е г о ,  го в о р и ш ь , в е л и ч іе ?  з а  Е г о  вы сокую  η  я с -  
к л ю ч и тел ь н у ю  п р и р о д у ?»  І Іу с т ь  т а к ъ , со гл аш у сь  съ  то бой . 
К о н е ч н о , ты  это  д ѣ л а е ш ь , н е  п о б у ж д аем ы й  ни какою  в а д е ж - 
дою . в и к а к о ю  и агр ад о ю ; есть  ж е, с л ѣ д о в а те л ьн о , что-то так о е , 
ч т Ъ а ;е л а т е л ь н о  сам о  п о  с еб ѣ , с аы о е  д о сто и н етво  чего п р и в -  
л е к а е т ъ  т е б я  2). Э то  н е сть  д о б р о д ѣ тел ь . А  что м ож етъ  бы ть 
д о б р о д ѣ т е л ь н ѣ е , к а к ъ  н е  бы ть б л аго д ар в ы м ъ ?  Н р ед ы етъ  этой  
д о б р о д ѣ т ел и  о т к р ы в а е т с я  в ъ  т а к о й  ш и р о тѣ , к а к ъ  сам а  ж и зн ь .

Г лава 20.

< Н о, г о в о р и т ъ  Э п я к у р ъ , зто м у  б л агу  п р и с у щ а  даж е н ѣ к о - 
т о р а я  п о л ь з а > . пбо в ъ  сам оы ъ  д ѣ л ѣ — к ак о й  добродѣ тел и  о н а  
н е  п р и с у щ а ?  О д н ако  то л ьк о  о т а к о й  вещ и  го в о р и т с я , что къ  
н е й  с т р е м я т с я  р а д и  ея  еам о й , к о т о р а я , хотя  п в м ѣ е г ь  н ѣ к о - 

то р ы я  в н ѣ п ін ія  п о  о т н о ш е н ію  к ъ  с е б ѣ  вы годы , тѣы ъ н е  м е- 
н ѣ е  н р а в и т с я  и п о с л ѣ  и х ъ  о тд ѣ л е н ія  п у д а л е п ія . ІІо л езн о  
бы ть б л а го д а р н ы м ъ ; о д н ак о  я  буду б л аго д ар н ы ы ъ  и въ  том ъ  
с л у ч а ѣ , к о г д а  м н ѣ  это  п о в р е д и т ъ . Ч т о  п р е сл ѣ д у ет ъ  благо - 
д а р н ы й ?  чтобы  э т а  д о б р о д ѣ тел ь  с н я с к а л а  ем у  н о в ы х ъ  д р у зей , 
н о в ы я  б л а г о д ѣ я н ія ?  А  есл и  кто ы о ж етъ  в ы зв а т ь  п р о т я в ъ  с е - 
бя о с к о р б л е п ія , е сл и  кто  п о п и м а е т ъ , что о н ъ  н е  только  н и -

*) М іеае — Элякуръ различаетъ: άτομα  ν.α\ αμετάβλητα. Diog. Laört. X ,  41. 
Micae—atomi tenuissimi.

2) Добродѣтель, вакъ изкЬс.тно, ue отрицаема была Эпвкуромъ, который училъ, 
что удовольствіе пемыслпмо безъ добродѣтелн. Ио добродѣтель опг лояималъ 
вѣсколько вначе, чѣмъ стовкн, именно — добродѣтель онъ смѣшквалъ съ бла- 
горазуміеыъ. Руководась во всемъ бдагоразуміемъ, эпнкурейцы изо всѣхъ дѣйствій 
своихъ старадись извлеаать пользу. По ннѣвію же стопаовъ,—добродѣтель сама 
по себѣ, пезависимо отъ разсчетовъ практпчесааги благоразумія, доджна быть по- 
слѣднею п высшею дѣлью нашихъ стрешгеній.
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чего  ееб ѣ  ч р е з ъ  в е е  н е  м о ж етъ  п р іо б р ѣ с т ь , н о  д а ж е  м н о го е  
долж ен ъ  будетъ  п о тр а ти ть  и зъ  то го , что было и м ъ  р а н ѣ е  п р і-  
о б р ѣ тен о  и отл ож еп о  п р о  з а п а с ъ ,— что тогда?  о х о т н о  ли о н ъ  

п о й д етъ  н а  убы тіш ?
Н е б л а го д а р е н ъ  то тъ , к то  въ  и р и з н а т е л ь н о с т и  п р е д в и д и т ъ  

н о в о е  б л аго д ѣ я н іе  кто . в о з в р а щ а я  (п о л у ч е п н о е  имъ), н а -  
д ѣ ется  (ч р е зъ  это п о л у ч и ть  ещ е). Я  н а зы в а ю  н е б л а г о д а р н ы м ъ  
того , кто сн д и тъ  п р и  п о с т е л ѣ  б о л ьп о го  п о то м у  (толысо), ч то  
этотъ  п о с л ѣ д н ій  н а и ѣ р е н ъ  сд ѣ л ать  з а в ѣ іц а н іе , у  ісого м н о го  
(тогда б ы в аетъ ) сво б о д н аго  в р е м е н и — п о д у м ать  о н а с л ѣ д с т в ѣ  
или  о з а в ѣ щ а н н о м ъ  и м у щ е с т в ѣ . І Іу с т ь  та к о й  ч е л о в ѣ к ъ  с д ѣ -  
лаетт» все , что о б я за н ъ  сд ѣ л ать  д о б р ы й  з  п о а ш я щ ій  о с в о е м ъ  
долгѣ  д р у гъ . н о  есди  в ъ  его  д у ш ѣ  т а и т с я  н а д еж д а , есл и  о н ъ  
ал ч етъ  н аж и в ы  и (толысо) з а б р а с ы в а е т ъ  уду  2), то  э т о т ъ  ч е -  
л овѣ к ъ  с л ѣ д у етъ  з а  с м е р т ы о  и  в и т а е т ъ  около  т р у п а  п оц обн о  

тѣ м ъ  п т и ц а м ъ , к о то р ы я  п и таю тс я  т е р з а н іе м ъ  т ѣ л ъ  и по б л и - 
зости  вы сы атр и ваго тъ  ослаблен н ьгхъ  б о л ѣ зн ы о  и б л и зк и х ъ  к ъ  
п ад ен ію  ж и в о тн ы х ъ .

* ь*

(Лродолжепіе будетъ).
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*) t i n  referenda gratia secundum datum videt»— т. e. въ награду sa свою лри- 
знательность ожидаетъ другого новаго благодѣянія.

2) «Sam um  jacit *. Выраженіе, употреблявшеесл относигельно пскателей ва- 
слѣдствъ, которые при помоідн подарковъ, различныхъ услугъ и т. п, старалпсь 
вакъ бв ѵловить (piscari) богатыхъ, но не ныѣвшихъ лрямыхъ наслѣдниховъ, лю- 
дей. Срвн. Horat. II  Serin. Ö, 26; Senec. Epist. 8, 3 u др.
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Содержаніе. ВЫСОЧАЙШІЯ награды по Харькопской Еяархіа.—Ота пастоятеля 
Сеиинарской церкви и цервовнаго старосты.—Журналы еьѣзда духоленства Ку- 
иянскаго училшднаго округа, бывшаго 6—7 Іюня 1890 года.—Епархіальныя извѣ-

щеиіи.—Извѣстія и замѣтки.—Объявденіе.

ВЫСОЧАЙШІЯ награды.

Списокъ ляцамъ Харьковской епархіи, кои Высочайшіпіъ ука- 
зояъ, даннымъ капитулу Россійскихъ Импврдторскііхъ п Ддрскихъ 
орденовъ въ 15-й день іюня 1890 года, Всемилостивѣйше пожало- 
ваны, согласно удостоенію комитета гг. минястровъ, орденами: Св. 
Стангіслава 2*й ст епени: статскіе совѣтники, учители Харьков- 
ской духовной семинаріи: Стефаяъ П о п а м а р т  п Николай Сш ра- 
ховъ\ Св. А н н ы  3 -й  степеигі: коллежскій совѣтннкъ Михаилъ 
Добронравови  п ѵчитель Купянскаго училпща надворный совѣт- 
нпкъ И ванъ Pydneos; Св. С т анислава 3 -й  ш е п в и и :  надворпые 
совѣтники: учитель Харьковской семинаріи Николай Л роіпопо - 
поаъ и учитель Куиянскаго училищ а Иетръ Тгт оѳз.

Отъ настоятеля семинарской церкви и церковнаго старосты.

Получдвъ отъ священника Старобѣльскаго уѣзда, села Воевод- 
скаго, Григорія Попова 20 руб. на нужды Іоанно-Богословской 
церкви при Харьковской духовной семинаріп, настоятель сей деркви 
п церковный старосга счптаюгъ долгомъ выразнть достопочтеннѣй- 
тем у  отду Григорію глубочайшую благодарность за таковое по- 
жертвоваыіе.

8



42β 1VJBPA Π РЛЗУМЪ

Ж У Р Н А Л Ы

Съѣзда д уховенст ва  Нупянснаго у ч и л ь щ н а го  онруга, быеш аго
6 — 7 ікзня 1890  года .

Уиолнишічсшіыо отъ духовенстпа Куішнскаго учп.шщпаго округа, соорав- 
шпсь ііъ числѣ 11 лицъ въ заеЪданіс къ 10  часазіъ утра и го» избраши 
посредствомъ закрытой баллотпровки предсѣдателеыъ свящеіпшка Михапла 
Чсрнивскаго л дѣдонропзводитолемъ священішка Андрся Базпдевича, лри- 
ступплн къ чтенію журяаловъ предыдущаго съѣзда духовенства, бывшаго 
7 іюяя 1 8 8 9  года съ послѣдовавшшш ла нпхъ резолюціяэш Его Высоко- 
преосвнщепстиа, которыс л ирлняты къ свѣдѣнію. ІІо прочтсшп порваго 
журішда уполшшочоішый, свяіцешшкъ Алдрей Базллевлчъ выразилъ ж ш -  
иіс зпать, что сдѣлано Правленіемъ учпдища по п.п. 1 , 8 л 9 сего жур- 
иала, т. е. а) входило лп оио оффпціальпи еъ просьиою къ Кушшской го- 
родской думѣ объ оказавіп посооія, какое будотъ возможно на устройство 
обідежитія; б) къ гражданамъ города Кунякска о безмездной уступкѣ учи- 
лпщу пустопорожішго шѣста, придегающаго къ учплшцному двору л bj къ 
моііастыряаіъ Святогорскому u Старибѣдьскому о взносѣ подлсжащей съ якхъ 
па устройство обідожнтія согласдо раскладкѣ, свящсішпка о. Тпмоѳея Вут- 
кввича, суашы въ количсствѣ 119  р. 2 6  к. за 1 8 8 9  г. На что члены училиіц- 
яаго Правлопія отъ духовенства заявіш і, что лн отъ Купяпской город- 
ской думы, ни оі*ъ граждаиъ ликакого отвѣта ло настоящее вреагя не 
иолучено; по частпынъ образомъ сдмхалн заявдопія, что луетопорожиес 
мѣсто городу нужно для своихъ надобностей. Уиойіянутые монастырп еун- 
щ  119 р. 2 6  к. взиосли за 1 8 8 9  г. шшгостію, а за сой 1 8 9 0  г. та- 
ковая жс сумма еще правлспіезіъ учплшда ле получена. Постаповпли: за- 
явлсніе члсповъ ІІравлспія прппять къ свѣдѣнііо, а монастырп Святогор- 
скій п Старобѣльскій прослть на будущее врезія взноепть свое пожортво- 
ваиіе впрѳдь за годъ иолиоетію лс позже 1 фсвраля каждаго паступаю- 
щаго года, а Правденіб учи лщ а просять всякій разъ, пъ случаѣ не ио- 
лучепія иадлежащихъ ко взпосу суммъ, ио лстеченіл лазпачеинаго срока, 
отиоситься съ прсдложеиіемъ къ непредставпвпшиъ о нсмсдлсішой до- 
ставкѣ подлежащихъ суммъ>. 2) По прочтѳпіи 2-го журнала, члсны учи- 
лнщнаго Иравденія священішки: Ѳ. Навродскій u I. Самойловъ заявилп, 
что хотя съѣздоыъ прошедшаго года, въ впду нхъ трудности службыпрл 
упплпщѣ, которое оип обязапы посѣщать еженедѣлыю, а ппогда п 2 раза 
въ недѣдю, постановдеио быдо (п . 6-й) увеллчить содсржаиіе лхъ до 2 5  р. 
пзъ остаточшхъ суммъ, но оші, члены, до сего вреыена надбавкп этой 
ещс не получилд за 2-е нолугодіс 1 8 8 9  г. Прпнииая во вииманіе, что



обязанцостіі члснонъ П равдеіш  отъ духоволстиа съ устройствомъ общежл- 
тія должны сіце осложнитьсн, лосталовили: лроспть Иравлеіііо училища 
выдать ш іъ  добавочпое содсржаніе, согдасно постановленію мпнувшаго 
съѣзда, нъ коіпчсствѣ 2D p ., т . е. ло 1 2  руб. 5 0  к. каждому. 3 )  Чн- 
таны журлалы дѣйствій временнаго рсвпзіошіаго комптста im плвѣркѣ 
эконозгическаго отчота о прііходѣ, расходѣ u остаткѣ суашъ, по содержа- 
іііш Купянскаго дух. уппдш ца въ истскш слъ 1 8 8 9  гм асспгііуеяыхъ пзъ  
духовпо-учобпаго каплтала и изъ ыѣстиыхъ средствъ, и слушадл словсс- 
пый докдадъ саашхъ членовъ, изъ котораго шідно, что отчетпость л<» учд- 
ллщу всдепа закопяо, нравплыш, л сомиятсльпаго ішчеію иѣтъ. Постаио- 
в іш :  докдадъ приинть кгь свѣдѣпію, а журнады пріобіцпть «ъ дѣлаыъ 
Съѣзда; чдеіпжъ же свящеппиковъ: Іоаипа Макаровслаго, Мопсея ІІстрова 
п Васплія ІТопопа благодарить за трудъ н просить пхъ припять ва ссбя 
эгу обязанность u  u a  оудуіцій годъ, на что оші язъявпдя свое согласіе.
4 )  Ири с іуш ан іи  донолпитедьной смѣты расхода по содоржаііію Ку- 
пяяскаго· духовпаго училшца оощйвитія въ 1 8 9 0  г ., е  ію 1-лу н. оной, 
относитолыю добавкп квартирнаго пособія ікшоіцнику смотритолн учылиіда 
за сой 1 8 9 0  r ., въ размѣрѣ 5 0  р ., носредствомъ закрытой баллотировки, 
бодынпнствомъ 8 лротпвъ 3-Х7» голосовъ рѣпшлп: въ хидатайствѣ ІІравле- 
иія учплпіца отказать, и означеиные 5 0  р. изъ смѣты дополшітедыюй за 
1 8 9 0  я 1 8 9 1  г. пскдючнть. 5 )  По волросу о возпагражденіи съ 15  ав- 
густа н. г. пятп надзнратедямъ— ренвтитораыъ по 2 5  р. каждому въ мѣ- 
сядъ, прп учігдпщиой квартнрѣ со стодомъ, освѣщвяіоаъ, н отоплсніемъ, по- 
становллп: содержаиіе падзирателямъ— репетпторамъ лризпать очспь доста- 
точпьшъ, а потому п просііть Правдоніс учплпща вмѣшіть пшъ въ обязанность 
съ по.шыыъ іш іш иііеы ъ н усердіеиъ заниыаться съ учсішкамп ввѣренлаго 
лзіъ класса и въ особепностп съ слабымл по успѣхамъ. Затѣмъ слушака бы - 
ла въ полнодъ сноомъ содѳржаніи дополіштелышн смѣта, u сужделіе поопой  
отдожсно до вечорняго засѣдаиія. Наконодъ, прсдеѣдатсдь съѣзда роздадъ  
каждояу уполшшочеппому вѣнчпковыя вѣдомости по экземшшру отъ бдаго- 
чинія учгш іщ иаго округа для разсмотрѣнія,—*съ тѣмъ, чтобы результаты  
свотіхъ разсыотрѣній ояи лрсдставилп іп> всчерпсзіу засѣдапію. Собраніе 
закрыто въ 3 часа ио-полудші. На зтомъ журпалѣ рсзолюція Его Высоко- 
ироосвящоиства такая: «13 іюня. Утиорждается» ·

Въ вечернемъ засѣдаиіп уполиомочеііныо, въ чпслѣ l i -τιι, прпстуішлп 
къ очерсдиыаъ запятіямъ, по предварптельнолъ прияятіи арочитаяяой ре- 
дакціи ікурнала утреппяго засѣданія. 1) Имѣли сужденіс о дололнптслыюй 
смѣгѣ расхода no содсржаиію оГпдежлтія въ 1890 r., пзъ которой видло, 
что весь расходъ къ 1-му января 1891 г. ясчислсиъ въ 6839 р. 64 κ., 
а за выішоченіемъ изъ ouoft 50 p., прязнаипыхъ пеподлежащими удовле-
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творовію, таковой раеходъ должепъ быть 6789 р. 64 к. Изъ разсмотрѣ- 
нія жо вѣдоашсти о суммнхъ, ішѣющихся на лпцо іг пазііаченпыхъ къ ііо -  

ступлсиію во 2-й половпнѣ 1890 г., оказадось, что всей суммы, за по- 
крытіомъ расходовъ токупщхъ по содоржаиію училшца на 2-ю половнпу
1890 г., остаотся 4112 р. 78 к. 'Гакішъ образомъ иа покрытіѳ выше- 
озиачепііаго расхода по содержанііо учшшща нс достаетъ 3430 р. 86 к. 
Иризнавая всѣ статьи, кромѣ первой, расхода по дополпптелыюй смѣтѣ 
па 1890 г. неооходішьши удовдетворііть, иостановнлп: смѣту расхода въ 
6789 р. 64 к. утвердптъ, а на покрытіе дсфицнта въ 3430  р. 86 к. 
ісзыскаті» средства по разснотрѣиіи смѣты на 1891 г. 2) Читана была 
смѣта расхода сунмъ по содѳржаішо учплища н учпдшцнаго общежитія на
1891 г., прпчсмъ въ отдѣлѣ 1-мъ по содсржанію лидъ управлспія ß 
учаіцихъ, согдасяо постановлепію утрспияго засѣдапія сего 6 іюня, въ 
ст. 1 пскдючеиы 50 p., въ ст. 4, добавлонпыѳ къ падзиратмьскоыу со- 
держаяію по 12 р. 50 к. иа каждаго, всего 62 р. 50 п. не иризшшы 
съѣздомъ подлежащішп удовдетворепію. По іюслѣдпей т  статьѣ сего от- 
дѣла отиосптедьно вазнаграждонія завѣдуюіцеиу дѣлопроизводствомъ по 
Иравлспію, съѣздъ духовеиства, въ впду увслпчепія съ отпрытіеыъ об- 
іцежнтія работъ по ішсыіелпой частп, нашелъ пужнымъ къ 100 р. до- 
баішть 50 p., опредѣливъ время нолучонія ихъ съ 1 августа сѳго 1890 г. 
Ночѳху оиідій птогъ еего отдѣла ішіѣнится только иа 62 руб. 50 коп. 
Въ отдѣлѣ по содсржанію болышцы отмѣнено: а] на паеиъ 2 - хъ спдѣ- 
локъ—-100 р. п б) im содержаиіс пхъ пшцою 60  рѵ всѳго 160 p., а въ 
ст. о ш ю ваны і фельдшеру прябавдено — 95 p., сг> тѣзіъ, чтобы Правло- 
піс учплиіца напш ш о свдѣдокъ, въ случаѣ только надобностп, па сумму 
ііс  предвидѣипыхъ расходовъ, а изіѣло бы постояпнаго федьдшера съ воз- 
награждеиісагь въ 200 р. въ годъ, лріі шшѣщенііі в содержшііп отъучп- 
дшца. Вслѣдствіе чего обіцій птогъ ііо  содержаиію больниды узтнышітся 
іга 65 р. Въ остальномъ no всѣмъ статьямъ смѣта прппята безъ пзмѣ- 
тгеііія. Постановвли: Смѣту расхода утвердить въ нзмѣнеяиомъ видѣ, a 
весь расходъ иа 1891 г. спптать за выключеніозгь 127 руб. 50 κ., въ 
10692 р, 463/* κ.. 3) Разсиотрѣвъ смѣту прихода на 1891 г. нашди, 
что всѣхъ поетуплепій нродполагается въ 9453 р. 49 к. и слѣдоватслыіо 
представляется дофпцятъ въ 1238 р. 973/* κ., im покрытів котораго нс 
шіѣется никакихъ источииковъ. Призпавая настойчпво необходпмость сдѣ- 
лать новый надогъ иа церкви учплшциаго онруга ііакъ для пополиенія 
расхода во 2-й половипѣ н. г. по содержанію общежптія 3430  р. 86 κ., 
такъ и для иредставляющагося дефицита въ 1891 г. въ 1238 р. 973/* к .*  
Оьѣздъ, no всестороннеиъ обсуждсніп, находптъ возыоатыыъ въ пополпе- 
ніе псрваго дефицита, обложить каждую душу мужескаго иола съ прихо-



жанъ училищнаго округа взпосомъ въ одну коп. ІІрлчсмъ съѣздъ, за не- 
пмѣніемъ другихъ свѣдѣній о количествѣ дуигь учплпщнаго округа, оста- 
ііовп.іъ свое внимапіе на раскладочной вѣдоаіости свящспипка о. Тішофся 
Буткевпча, разосланной Харьковскою дух. консисторіею каждому пзъ о.о. 
благочпивыхъ училпщнаго округа въ 1888  r., п распредѣлилъ взносы, 
доаженствуюіців послѣдовать иа первыя необходішыя потребностп при от- 
крытіп общожптія, отъ благочпнныхъ учнлищнаго округа такъ: отъ 1-го 
округа Купяпскаго уѣзда 526  р. 27 κ., 2*го округа Купянскаго уѣзда 
488 руб. 2 кон., 1-го округа, Изюыскаго уѣзда 357 руб. 50 копм 2-го 
округа Изюдіскаго уѣзда 329 руб. 84 коп., 3-го округа Изюмскаго уѣз- 
да 257 руб. 35 коп.} 4-го округа Изюмскаго уѣзда 223 руб. 45 кон., 
1-го округа Старобѣльскаго уѣзда 374 руб. 30 когг., 2-го округа Старо- 
бѣльскаго уѣзда 344 руб. 29  κ., 3-го округа Старобѣлыжаго уѣзда 317 р.
9 κ., 4-го округа Старобѣльскаго уѣзда 343 руб. 72 к. іі 5-го округа 
Старобѣльскаго уѣзда 333 р. 19 κ., а всего 3896 р. 2 к. По вопрооу 
же о второмъ дефпціітѣ на 1891 г. и послѣдующіс годы улолномочелиыв 
едлпогласло выразпли желаыіс, чтобы, во пзбѣжаиіе затрудиеній въ сче- 
тахъ суымъ по содержацію учплища п для правильпаго урогулировакія по- 
етуплепій таковыхъ суммъ, нс достаюідая суыма была сооднпеиа съ об- 
щею суммого, поступавшеіо въ предшествовавшіс годы иа содержаніѳ учи- 
лища и распродѣлена была также по колппоству душъ мужсскаго пола 
церквей учплнщиаго округа. По справкѣ оказалось, что всей суымы отъ 
дсрквсй преждо поетупало— 6291 р. 25 κ., съ вышеозпачешшю добавоч- 
ною въ 1891 г. должио поступить— 7520  р. 22 к. Обращаясь за слыъ 
къ той же раскладочиой вѣдолости о. Буткевича, Съѣздъ иашелъ луж- 
иьшъ ирпбавпть по 1/ъ  коп. па покрытіѳ недостаюіцеіі сулмы па 1891 г. 
къ ітрѳжпему взпосу на каждую душу ыужеекаго по.іа, и такииъ обра- 
зоыъ лостоянный взносъ на содсржаніе общежнтія будетъ по 2 кои. съ 
душп. По сему па будущео время по содѳржанію училшциаго общежптія 
диляша поступать суаша та же саыая, что u па покрытіѳ расходовъ по со- 
доржаніш общежитін во 2-й половинѣ и. г., только въ удвосішодъ впдѣ. 
Церкви жс, но пмѣіція лриходовъ л озлапеппыя въ раскладочпой вѣдомости 
о. Буткевлча съ 10 р. взноооыъ должны оставаться съ чаковьшъ навсег- 
да, а монастыри со взносамп преяшвгь годовъ. Постановіии: проспть о.о. 
благочппныхъ училиіцнаго округа лредставпть къ 1-му августа п. г. сднпо- 
врѳмепно на покрытіе расходовъ по содершаиію общсжитія во 2-й поло- 
винѣ п. г., въ размѣрѣ вышеіірописаншшъ для каждаго благочиннаго, п 
отъ безприходныхъ дерквсй попыеповаппыхъ въ росппси о. Буткевнча no
10 р. На будуідее время на содсржапіе учалища ироизводпть тѣ т  са- 
ыыо взносы отъ цорквсй ііензмѣішо впредь по полугодіяиъ, пачавъ оиый
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съ 1 яннаря 1891 г. 4) ІІо прочтснш смѣтъ ирпхода п расхода ушш ю- 
мочснныс одшюгласио выраяпли, чтобы члены правлсяія отъ духовеяства 
особѳішо наблюдали за пшцвю учеішковъ, за покупшо разнаго рода то- 
варовъ п продуктивъ п вообще яо вссй хозяйствеішой части участвовали 
бы въ обсуждепін разныхъ нопрооовч*. ІІостановидіі: просять члѳновъ прав- 
л с ііія  выказать свое уеердіе д  ревность въ этомъ дѣлѣ, а Нраилепіе учи- 
дища нроспть приглашать всегда, какъ тспврь, при покупкагь продме- 
товъ, необходтіыхъ для нсрвоначалыіаго обзавбдбнія ири общеяштіи, такъ 
п на посдѣдующое нремя, хотя одного пзъ чдеповъ. 5) Изъ разсмотрѣ- 
лія тѣхъ же смѣтъ п пзъ ассигаовокъ, сдЪлаіпіыхъ иастоящимъ съѣз- 
доиъ, усдотрѣио, что пдата за содсржапіе въ училищѣ учсииковъ свое- 
коштныхъ съ ихъ иостелыо, одсждою н кяпгамп не доджка нревышать 
90 p., а для полиокоштиыхъ— 140 p., почезгу жолатслыіо, чтобы взносъ 
не былъ увѳличпвасмъ Правленіеигь училшца. Gj Улолиомоченные, разсмо- 
трѣвъ вѣичнковыя вѣдоаіости, доложіші въ общомъ собраніи, что всденів 
ихъ правпдьно и постуімеиіе сувшъ было соотвѣтствонно записи о нро- 
дажѣ вѣичпковъ. Постановпди— ирішнть къ свѣдѣпію. Собрапіе закрыто 
въ 2 часа по-полудпи. На сезгь журіюдѣ резолюція Кго Высокопреосвя- 
щеиства посдѣдовала такая: сіюня 13. Утверждается*.

Въ утронномъ засѣдаціи 7 іюпя уполиомоченпыо, въ числѣ 11-ти, нмѣ- 
ли суждеиіе въ порядкѣ програшы: 1) о пріобрѣтеніи мѣста владѣдьца 
Богдаиова, смошнаго съ училищиымъ дворомъ: за неимѣніемъ срсдствъ и 
саыой нвоПходиашсти въ пріоорѣтсніп его, постановплп: вопроеъ объ втомъ 
прсдметѣ откдоішть навсогда; 2) заслушана была просьба свнщешшческаго 
сыиа Николая Согина о сиятіп съ псго за право обучсиія въ Купяискоігь. 
духовікшъ училшдѣ сыиа ѳго Александра, въ порвомъ подугодіи ссго 
1890 г.— 20 pyu. Ho нрочтснш прошенія уполшшочсшшй свшцецникъ 
Васидій Ііоловъ выразилъ желаиіс уггдатить за ивго эти 20  р. и тако- 
вые сейчасъ представплъ, а собрапіс въ виду крайией бѣдности Согпна п 
6*ти дѣтией сго слуікбы ирн этозіъ жс учялшцѣ, въ должностяхъ вадзи- 
ратоля, постаиовили: оввободпть сына просптсля Coruna отъ платы за обу- 
ченіе ого въ училшцѣ; 3 ) Сдушали просьбу дворяшша Ііллнрппа Судимы 
о предоставленіи сму доджяостд экоіюла нри училищѣ. Въ впду добрыхъ 
итзывовъ саіотрителя учпдшца п чдсиовъ [[равдвиІи отъ духовенства ö 
благоиадсжпости Судішы, постановплп: предоставпть еиу дол;кносгь эыоиом 
нріі Купяпсшшъ духовиомъ учпдпщѣ еъ правоиъ жить въ учплшциой 
квартирѣ съ свосю ссвьсю; 4 ) слушаліі вѣдоиость Правлепія училшца о 
двнжеиііі суммъ по устройству обіцбжвтія, поступившпхъ за 1890 г. отъ 
церквсй, причтивъ U благотворптслей u псчис.іепо, что отл» цсрквей по- 
ступило 3931 р. 4 κ., отъ прпчтовъ 664  р. 3 κ. п отъ благотворитедей



297 р. 50 κ., всего 4892  р. 57 κ. А мѳжду тѣмъ, ио смыслу резодгоціи 
Его Высокопреосвяіценства, отъ 25 августа 1888 г. :іа $  2637 , послѣ- 
довавшей на рапортѣ свящеішика Бутксвпча, отъ 18 августа того жо го- 
да слѣдовало бы поступпть на устройство обіцожія отъ церквсй 4284  р., 
12 коп. По справкѣ оказалось, что отт» пѣкоторыхъ благочппІй сумма яа 
этотъ предметъ постуш ш  за два послѣдиіе года въ умииыііеныомъ коли- 
чсствѣ, а нмснпо: за 1889 г. на 340  р. 43 κ., а за 1890 г. па 352 р. 
8 коп., вссго иа 692 р. 51 коп. ІІріщішан во шіпыаніе, что погашспіе 
сѵнодальнаго додга въ количествѣ 3 0 0 0 0  р. въ теченіс 10-тп послѣдую- 
лщхъ дѣтъ, съ причптающямпся на овыя процоптааш, разчислсио соот- 
вѣтственпо суммѣ, согласію ывѣнію Буткевича, въ ікшічествѣ 4284 р. 12 κ., 
которой, слѣдователыіо, ппкакъ пельзя умоныішть, собраніе съѣзда нашло 
нсобходимымъ дать знать каждому изъ оо. благочпшіыхъ цсрквей Купян- 
скаго училшцнаго округа о томъ. сколько нмешю, доджио поступать отъ 
ввѣрсішыхъ ішъ церквей срш ъ  на устройство общсжитія вперсдъ за годъ 
по.шостію въ одішъ разъ къ 1-му февраля въ течеиіс послѣдушіцихъ (съ 
1890 до 1900  г.) дѳсятп лѣтъ, а ішепно: отъ 1 округа Купянскаго уѣзда 
484 р. 94  κ., 2 округа Еуляііскаго уѣзда 457 р. 51 κ., 1 округа Изюм- 
екаго уѣзда 375 p., 2 округа того же уѣзда 400 р ,, 3 округа Изюмск. 
уѣзда 2 8 5  p., 4 округа Изюмск. уѣз. 209 р. 48 κοπ., I округа Огаро- 
бѣльскаго уѣзда 360 р. 91 коп., 2 округа того жо уѣзда 323 р. 40 κ., 
3 округа Огароб. уѣз. 373 р. 60 κ., 4 округатого же уѣзда 520  р. 4 к. 
ц 5 округа Огароб. уѣз. 390 р. Святогорскій ыонастырь 100 р. и Ога- 
робѣльскій монастырь 19 р. 26 κοπ-, всѳго 4299 р. 14 кон. Нсдоставив- 
шпхъ оо. благочтшпыхъ, соотвѣтственпо своішъ взиосамъ за 1888 г. сумігь 
иа устройство общеаштія за 1889 г. η 1890 г·, нросить восиолийть ири- 
чптающісоя псдочсты къ 1-му пояГ»ря и. r., а iim öhuo: о т ъ  благочипиаго 
1 округа Изюаскаго уѣзда за 1888 и 1899 г. ио 39 р. 22 кои., вссго 
78 р. 44  κ.; 2 округа того жо уѣзда за 1888 я 1890 г. 90 р. 78 κ., 
вссго 181 р. 56 κ., 3 округа Изюмсваго уѣзда за 1888 н 1890 г. по 
43 р. 74  κοπ., всего 87 руб. 48 ко іі. п отъ 3 округа Староб. уѣзда за 
1888 г. 72 р. 45 коп., а за 1890 г. 71 р. 66 κ., вссго 144 р. 11 коп., 
итого въ недочетѣ 491 р. 15 коп. Таковоо явлсніе произошдо огь того, 
что оо. благочшшые вышстшмошжашшхъ округовъ признали для ввѣрсп- 
ныхъ пмъ цсрквей росппсь о. Буткевича обязателыюю, тогда какъ для 
ішхъ обязателснъ, по прямому смыслу резоліоціп Его Высокопроосвяіцен- 
ства, взвосъ ихъ за 1888 r .,  пміі т  сампзпі по соглашепіш съ подвЬ- 
домствсшіымъ іім ъ  духовенствомъ, доброволыго асспгиоваииый, іі непрнз- 
иашіый нсобременптельпымъ для дерквей пхъ округовъ, и, если оо. бла- 
гочшшые п па послѣдующее время станутъ умспыиать взпосы на устрой-
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ство ибщсжптін, то въ будущвмъ, на иогашеніо сулодальнаго долга, явится 
настоятельшш пеобходішость сдѣдать иовый налогъ ыа церкви, бодѣе чѣмъ 
въ 5000 руб. Почелу постаношші: сыпрешгЬйшс лросить Его Высокопре- 
освяіцество влѣішть всѣмъ благочішныыъ церквей Купялскаги учіинщпаго 
округа въ пспрсмѣнную обязаішость взноспті» па устроЙство общсжптія 
суыму отнюдь пс лсііьшую вышеозначеиной въ сей статьѣ журнала, а прп* 
чдтающіяся ііодоишш повелѣть взнестп къ назначеішому сроку въ Прав- 
леніѳ Купянскаго духовыаго училшца въ колпчсотвѣ вышссказашіомъ; 5) 
слушали o T u o u ieu io  предсѣдателя Правлонія Хары;овскаго епархіальнаго 
свѣчяого завода отъ 23 мая н. г, за «V; 588 , коішъ проситъ Праішшіс 
училшца заявить иастоящсму съѣзду, что пѣкоторые церковішс старосты 
училщнаго округа забираюгь свѣчіг въ Харьковской монаетырской лавкѣ, 
которая ііс иодпшіеца учету ГІракдепія завода u всѣ свѣчц, взятыя въ оиой, 
считаются продашіыиш церквамъ Харьковскаго учплшццаго округа, почему 
Купянскос училпще лпшаотся пзвѣстнаго 50-ти коіі. взпоса; кромѣ того 
проситъ обратить вішмапіе съѣзда на то, что вообщс цорковпые старосты 
уклоняются забврать свѣчи изъ онархіалыіаго завода η въ особенности 
это ироявляется въ Старобѣльскоыъ уѣздѣ. Прпшшая во вппманіб, что отъ 
уназанной покупка свѣчсй страдаіотъ ііе толі»ко интсросы Купяпскаго учн- 
лпіда. лишающагося 50-тн коіт. взиоса, no н іштсрссы церквсй Купян- 
скаго ипруга, должепствующіс взноспть большо, чѣмъ бы можно было, по- 
сталовіш: просить Его Высокопреосвяідсиство повелѣіъ отобрать ігодпискд 
отъ церковпыхъ старостъ Купяискаго учвліідпаго округа въ исправиомъ 
іши заборѣ свѣчеЙ у ыѣстиыхъ компссіоиеровъ, плв же, ссли пмъ почсму- 
либо это исудобно, въ Харьковской спархіалыіой лавкѣ; ослушншшвъ жѳ 
волп спархіальнаго пачальства уволыіять отъ заипмасмыгь ішп должиостей. 
Собраніс закрыто въ 3 часа пополуднп. На сслъ журналѣ розолюція Его 
Высоконреосвяіцснства поедѣдовала такая: «13 іюіія. Утвсрждается>.

Въвсчерпомъ засѣданіи уподномочеішыс 1) заслушали докладъ правленія 
о страховаыіп здаиія учіілшцшіго обіцсжптія. Постаиовиліі: за іісшиѣиісмъ 
въ настояіцсс врсмя свободныхъ суашъ п за ііеоколчапісаіъ сіце самого 
зданія, страховку отложить; 2) члсны Правлепія отъ духовеиства заявилі 
собрапію свою просьбу о тоаіъ, чтобы за отсутствіемъ ііхъ пзъ нрпходовъ 
по долгу службы прв училшцѣ въ г. Купяпскъ обязать священппковъ: 
ІІлатоіш Стаховскаго, сослужввца прв одной цсрквп съ Самойловыыъ, η 
свящсшівка слоб. Коломійчвхп Іакова Любарскаго, каі:ъ илижайшаго сосѣда 
свящсшшка Ѳеодосія Навродскаго, безысздио и безотлагателыіи іісполнять 
за ішхъ пастырскія обязанішстіі въ нриходахъ лхъ, огь каковой обязаи- 
пости они ньшѣ уклоняштся. ІІосташшили: едшреішѣйшс иросить Высоко- 
преосвященігЬйшаго Аывросія, Архісішскопа Харыіовскаго и Ахтырскаго,
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сдѣлать иоэтому поводу надлсжащие распоряженіс; 3) оо. унолшшчепные 
выразпліі желаніе о томъ, чтобы къ торжѳсгвенпому для духовенства учп- 
дшцпаго округа освяіцевііо зданІя для обіцсжптія явились въ г. Бупяпскъ, 
ио крайней мѣрѣ, ло два уполноыоченньш. отъ благочпшшчвскнхъ окру- 
говъ, для принятія участія въ этоыъ торжествѣ н для выражснія благо- 
дарныхъ чувствъ своему Архнпастырю, Высокопреосвяіцѳинѣйшему Амвро- 
сііо, Архіепиокопу Харьковскому п Ахтырскому. Постановплп: смиреішМ- 
ше проспть ВысокопреосвящепыѣЙшаго Владыку благословпть собраться 
уполішмочсшіьшъ къ озпаченному дпю— 20-му авгуота н, г. 4) Заслуша- 
но было выражепіс едшшдушнаго жімаиія оо. уподномочениыхъ съѣзда о 
томъ, чтобы ддя увѣковѣчепія доброй памяти въ сердцахъ дѣтей, воспи- 
тывающихся въ Купян.екоыъ духовломъ учплнщѣ, къ осповатсліо обідежитія 
Высокопреосвящсипѣйшсму Амвросію, учродить прл этомъ училпщѣ сти- 
пспдію иа воспитаніе одного изъ бѣднмхъ u лучшмхъ ло успѣхамъ и по* 
вѳдѳііію  учеішка и соорудпть портрс'гъ Высокопрсоевпщеішѣйшаги Амвро- 
сія ыасляпыми праскамп, для постановкп онаго въ учплшцѣ въ прилич- 
ыомъ мѣстѣ; для чего взнестп огь каждаго причта училыщнаго округа по 
8 руб. чрозъ оо. благопипныхъ въ Правлепіс Купяпскаго духовпаго учп- 
лшца, которое и просить поступающія дсиьги внослть въ крсдитпос уч- 
рсждспіс. Когда жо будетъ собрана сумма, тогда доложлть съѣзду ддя 
кспрошеція разрѣвіснія Св. Сѵнода ла учрсждсніе стипѳидш. Постановиля: 
смпрѳннѣйшс просять Высокопреосвящсянѣйшаго Архнластыря, Амвросія, 
Архіеплскопа Харьковскаго п Ахтырскаго благословить прнвсстд въ вспод- 
пеоіе сердечиое желаніе духовоиства Купяпскаго училиіцпаго округа; 5) сду- 
шалп заявлеяіо одного пзъ члеяовъ ІІравлѳпія училшца о томъ, что съѣздъ 
духовоііства 6-го сего іюня, прц разсмотрѣнін смѣтъ, иазначая лря учи- 
лпідиой больннцѣ постояннаго фмьдшера, иостановлепіемъ сноинъ пѳ ассн- 
гионалъ сумыы на содержанів сго пшцею u чаемъ. Постановиля: воспол- 
ннть потребііую сумму на этотъ продметъ изъ имѣющпхъ быть пстатковъ 
по содсржаяію училшца. 6) Время для будущаго съѣзда духовепства опредѣ- 
ляется— 3 іюня будуідаго 1891 года. Собраніс закрыто въ 2*/а часа ло 
полуночи. На семъ журпалѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 
довала такая: «іюпя 13. Зданіо учплпща застраховать поыедлеішо въ под- 
пой сувшѣ стоимости, употребить на это деяьгя пзъ строитодьиаго капв- 
тала. 0  времени открытія учплища будетъ ыпою объявлеяо особо. Осталь- 
пос утвсрждается».



Епархіальныя извѣщвнія.
]Іа нраздное свящеішическос мѣсто къ Васильевской цсркви сдоб. Сѳр- 

гЬевки, Нзюмскаго уѣзда, персмѣіцеиъ свяіцешгпкъ Верхо-Харьковскаго Ии- 
нолаевскаго дѣвичьяго аіопастыря Николай ТверОох.ыъбовд, сош опо про- 
шеяіш его.

— На праздпое псалоыщпчсскос мѣсто къ ІІокровской церквн слоб. Бѣ- 
л іш ь к о й , Іізюмскаго уѣзда, опредѣлеиъ сыаъ исалищика Алоксѣй Б о гу -  
слаескій .
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и з в ѣ с т ія  и  з і м ф т к и .
Содержаніе. Духошіал авддемід иатріарха Германа IV .*—ІІосѣщеніе руссваго ски- 
та па Ааонѣ патріархомъ Іоапомомъ III .—Волнснія армявъ противъ споего пат- 
ріарха.—-Иерсидскіе «пѣмцы», н дѣятедьность среди нлхъ западныхъ пропагандъ.— 
Назиачеиіе болгарскихъ еппсколовъ Ьъ Македопію.—Дѣительиость болгарскаго 
Экзарха ио этояу поводу.—Протестаитская пропагапда въ Болгаріи.—Гонешя на 
голидко - русскихъ сшіщепиковъ. — Русскіе менноииты. — Яоложеиіе православ- 
ной церивн въ Фкилянлш.—Дѣло пастора Тилннга.—Чествоваиіе ЗО-літія пас- 

тырской дѣятельноети въ слободѣ Котельвѣ.

Н іі вершинѣ горы Ѳеолтрона, гослодствугощей падъ холыамп 
истрова Халкн— этого очаровательнаго оазпса Мраморнаго моря, 
патріархъ Фотій ( f  891) яѣкогда основалъ монашескую обитель, 
названную шгъ «Новымъ Сіоиомъ». Иодъ сѣныо дрсвией кпповін 
въ наше время патріархомъ Гермаиомъ IV учреждена богослов- 
ская академія. Шкода вьтбрала свонмъ иокровителемъ блаженнаго 
осііователямонастырят. е. иатріарха Фотія,и торжествеино ночнтаетъ 
егопамять а  другой деш* празднпва св. Трояцы. Этішъ торжествомъ 
оканчлвается обыкновеино учебный годъ я  бываетъ выпускъ учени- 
ковъ 2-го мая текущаго года, патріархъ Діонпсій V, вмѣстѣ съ митро- 
лолитами константішопольскаго сѵнода, присутствова іъ ші тор- 
жественномъ собраніи въ честь своего веллкаго предтественпнка. 
Здѣсь, на островѣ Халкп, въ Троидкомъ храмѣ, особеннымъ ио- 
читаніемъ нользуется икона патріарха Фотія, а въ успенской бпб- 
ліотекѣ ноказывакш» современную емѵ рукоплсь (884  г.) <Номо- 
кашша> Фотія. Славянекимъ переводомъ этого свяіденнаго устава 
блаженпый мнтрополнтъ моравскій Меѳодій хотѣлъ завершить свои 
труды U началъ уже сго ири помощи «кирпллицы>, когда смерть 
вырвала пзъ рукъ его перо ( f  885); но учеиики продолжалп трѵдъ 
учителя, именно тѣ, которыхъ самъ св. Меѳодій прпвелъ п водво-
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рилъ въ  Ц ар ьгр ад ѣ  п ри  им яераторѣ  В асп ліѣ  и л атр іархѣ  Ф отіѣ лдя 
нереписіси грек о -сл авяяск и хъ  книгъ . В ъ слѣдующ емъ вѣ кѣ  вели- 
кій  к н я зь  В лади м іръ  п ри н ялъ  зтотъ  сборникъ гсакъ церковны й за- 
конъ русскаго  государства.

— В ъ  н ы н ѣ ш н ем ъ  году русск ій  н а  Аѳонѣ ски тъ  святого апо- 
стола А н д рея  П ервозваннаго удостоился посѣ іцен ія  б ы в т а го  все- 
ленскаго  п а тр іар х а  Іак и м а  I I I . О бремененны й лѣтам и, святѣйш ій 
п а тр іар х ъ  недавно оставилъ  констаптлнопольсвую  каѳедру п про- 
ж и вал ъ  в ъ  своемъ подворьѣ среди шумной турецкой столицы, по 
въ проигломъ 1889 году п р и зн алъ  за  л у ч т е е , no  примѣру свонхъ 
предш ественн иковъ , оставпть Д ар ьгр ад ъ  и переселиться н а  Аѳонъ* 
Зд ѣ сь  он ъ  взб р ал ъ  д л я  себя прекрасы ое мѣсто въ  участкѣ  лавры  
святого А ѳ ан асія , н а  берегу м оря. Ио особому илану построена 
бы ла нсбольш ая, но весьм а удобная « к ел ія» , въ  которой и посе- 
лился  влады ка. У знавъ , что основаніем ъ Аѳопскаго Свято-А ндре- 
евскаго с к и та  послуж пла кел ія , оспованная царьградскіш н патріар- 
хамп, ар х и п асты р ь  пож елалъ поклоппться мѣсту освящ енному мо- 
д п т в е н н ш ш  подвигам и евоихъ лредм ѣстниковъ по Ц арьградской 
каѳедрѣ . М ѣсто, гдѣ  находптся тея ер ь  А ндреевскій  свитъ, впер- 
вы е и зб рал ъ  себѣ д л я  ж птельства  п р и б ы вш ій и а  покой н атр іархъ  
А еан асій  (П ателар ій ).

П осѣ щ ен іе  сісита святѣй ш им ъ патріархом ъ Іоакимомъ совпало 
съ храм овы м ъ празднпком ъ скита, одппъ изъ храмовъ котораго 
п освящ ен ъ  преподобному А птопію  велпкому. Н а к а ау я ѣ  празднпка 
влады ка прп сутетвовалъ  н а  всенощ ноы ъ бдѣніп; а  въ самый и ра- 
зд іш къ  -соверш илъ божественную  лптургію  въ  сослуженін двухъ 
еписколопъ и всѣхъ  свящ еннослуж ителей скита, прпчемъ хпрото- 
ни салъ  двухъ ш іоковъ  обители во іеромонаха п іеродіакона. Послѣ 
л и тургіи  п атр іар х ъ  соборяе соверш плъ молебствіе о здравіп п спа- 
сеп іи  Г осударя И м ператора и всего Ц арствую щ аго Дома.

О бозрѣ въ  достоирим ѣчательпости  ски та  и локлонпвяш сь чудо- 
творны м ъ иконам ъ, святы м ъ м ощ ам ъ и прочей святы пѣ обителп, 
п атр іар х ъ  раздѣ ли лъ  съ братіей облтели трапезу и преподалъ свое 
святп тельское  благословеиіе всемѵ братству и всѣмъ присутство- 
вавш им ъ при  богослуженіи.

—  По словам ъ «ІІоваго В рем ени » , Ι δ -го іголя, какъ  только 
началось  богослуж еніе въ каѳедральном ъ соборѣ въ  Гумъ-Габу, въ 
К оястаы гинополѣ, гром адная масса п р о в и н д іал ы ш х ъ  арм янъ  боль- 
шимп н артіям и  н ап р авп л ась  въ соборъ п переполнпла храмъ. Во 
врем я богослуж енія, когда свящ еы нпкъ окончилъ чтен іе св. Е ван ге-
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л ія , вдругъ послыпіался голосъ пзъ среды  м олящ ихся, возвѣстнв- 
ш ій  присутствугощ имъ, что въ  храмѣ немедленно будетъ прочптано 
что-то очень важное. Духовенство, услы хавъ  уто, хотѣло заставить 
замолчать говорящ аго, к ак ъ  вдругъ вы стрѣ л ъ  пзъ револьвера  при - 
велъ въ переполохъ народъ и духовенство, которое съ патр іархом ъ 
во главѣ, удалилось изъ храм а. Н ародъ въ  безпорядкѣ послѣдовалъ 
за  ігатріархомъ, которы й, однако, усп ѣ лъ  во врем я скры ться  въ  
одаой пзъ глухихъ комнатъ л атр іар х ата . Т ы ся ч н ая  толпа ар м ян ъ , 
н аполнявш ая нространны й дворъ собора, стал а  бпть въ  церковны е 
колокола, п а  звонъ  которы хъ изъ окружахощихъ к вар тал о въ , насе- 
денны хъ арм янам и, столпились новы я ты сяч и , которш і безусловно 
запрудвли соборъ и ирилегаю щ ія къ нему и п атр іархату  улицы .

Р азсви рѣ п ѣ вш ая  толпа, вооруж енная револьверам п , ыожами и
кинж аламп, н ап рави лась  въ п атр іархатъ  н п скала там ъ  патр іарха.
В ъ первое врем я, н е  паходя его, обезум ѣвш ая толііа  била стекла
въ  окпахъ, лом ала двери п уч ащ ал а  звон ъ  колоколовъ. Зд ѣ сь  одпнъ
изъ главныхъ зачлнщ пковъ  лроисш еств ія  держ алъ р ѣ ч ь , въ  кото-
рой сжато, но въ  рѣзісой формѣ, обрисовалъ настоящ ее тяж кое и
невыдоспмое полож еніе турецкой А рм еяіи , гнетъ  п рави тельства
п потребности мнриаго арм янскаго  н асел ен ія . ІІослѣ р ѣ ч п , когда
толла пѣла какую -то сильно-тенденціознаго характера  пѣсню , вновь
прпбы ла толпа арм янъ  п присоеднннлась къ  разсви рѣпѣ вш им ь
соотечественникамъ. Все это врем я и ск ал и  л атр іар х а . Н акон ед ъ ,
найдя его, застави л я  иасильно  птти виередн  толпы  къ  й л д и зъ -
кіоску. Велл его къ  надиш аху затѣм ъ , чтобы п атр іар х ъ , какъ  дред-
ставитель народа, публнчно представи лъ  копію  только-что произ-
несеяной рѣ ч п  и п отреб овал ъ  обѣщ анды я берлпцскнм ъ конгрессомъ
армянамъ реформы. ІІри  этомъ п атр іар х ъ  долж еиъ бы лъ отъ себя
оппсать, въ самыхъ яр к и х ъ  краскахъ , бѣдственяое нолож еніе своей
паствы  и добавнть, что впредь лпш ь съ  подобнымя дем онстрац іям и
будегь обращ аться къ  султаяѵ. Х отя поли д ія  все это впдѣла, « ,
однако, она н е  въ  состояніи была ничего сдѣлать. Н а  главной 
Г р іъ -Г абунской  улицѣ п а тр іар х ъ  вош елъ въ  полуоткрытую  ап те- 
карскую  лавку  какого-то гр ек а  отдохнуть, но когда, черезъ  нѣсколь- 
ко мпнутъ послѣ входа туда п атр іар х а , л а в к а  бы ла зак р ы та , сопро- 
вождавш ая п атр іар х а  то л л а  п р и ш а  въ  такое  бѣш еное отчаяніе» 
что сломать л авяу  было дѣломъ нѣ сколькп хъ  м в н у ть . С хвативъ 
вновь л атр іар х а , посадили его въ карету  и едва сдѣлалн  нѣсколько 
ш аговъ вяер ед ъ , какъ  въ  одной изъ у л и д ъ  показалось нѣсколько
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ротъ пѣ хоты , на которы я и хотѣлн броситься арм яне. Однако на- 
п аден ія  ви ервы е сдѣлали войска, которы е съ  больдгимъ шумомъ 
бросились п а  ар м ян ъ . З а в я за л ас ь  о тч аян н ая  схватка; первы мъ дѣ- 
ломъ турки , освободивъ п атр іарха , пом ѣстяли его въ доыѣ какого- 
то гр ек а . Ужасную карти н у  л редставлял а  эта  сты чка между армд- 
нами и турец ки м и солдатами, д л ввш аяся  д ва  часа. Н ѣсколько 
населен н ы хъ  улиц ъ  въ  Гумъ-Габу п р евр ати л ясь  точно въ лоле би- 
твы. й л т е р е с н о  еіце то, что зач и лщ и кам и  былъ лоднятъ впервы е 
красн ы й  ф лагъ, одинъ видъ котораго  привлекалъ  не мало воору- 
ж ен ны хъ арм ян ъ .

О дпнъ изъ  кавалер ій скн хъ  оф ицеровъ, только что л р и с к а к а в т ій  
н а  м ѣсто п р о и с т е с т в ія , п алъ  отъ револьвернаго вы стрѣла. Двое 
турец кп хъ  ш піоловъ  и зъ  ар м ян ъ  былп убпты н а  мѣстѣ. Л пш ь по- 
доспѣвш им и новыми сялам и  ѵдалоеь съ  болыпимъ трудомъ разсѣ ять  
обезумѣзшгуго тодиу. Убитыхъ и ранен ы хъ, которы хъ оказалось съ 
обѣихъ сторон ъ  зн ачи тедьн о , немедленно ѵбрали съ улпдъ. К вар- 
талъ  Гумъ-Габу— въ осадномъ полож еніи. П атрулп не сходятъ съ 
арм ян ски хъ  улицъ, Во врем я прои сш ествія  султанъ, по иоводу 
байрам а, находился во дворцѣ Д олм е-Бахче, К ак ъ  только донесли 
ему объ этомъ, онъ пемедлеп-но лослалъ  А хмета-паш у еъ нѣсколь- 
кими ротам п  лѣхоты  н а  мѣсто пропсш ествія  для  водворенія по- 
рядка. H e  см отря н а  п раздн п къ  курбалъ-байрам ъ , собрался воен- 
ны й со вѣ тъ  для п р и н я т ія  н обсужденія мѣръ лротивъ  возобновле- 
н ія  безпорядковъ . Словомъ, сѵлтанъ и В ы сокая П орта слш дкомъ 
переп угалась этого ннцпдецта. До сихъ поръ ещ е въ  дворцѣ гос- 
подствуетъ больш ая тревога, так ъ  к ак ъ  вы сш ія сферы находятъ, 
что все  это ѵстроено съ лолптической  лодкладкой. И нтересно ещ е 
то, что  в ъ  этотъ день телеграф н ы я проволокн, соединенны я съ 
городами турецкой  А рм еніи , наш ли  ирерванны ы и.

В сѣ послы  л ихъ  уполномоченны е по этому дѣлу имѣди свлда- 
н іе  съ К іам и л е м ъ -п а то ю . А рм яне вообщ е очень раздраж ены  н а  
л р ави тел ьство , и брож оніе среди нихъ  все успливается. Доходятъ 
новы я вѣ сти  о грабеж ахъ  вурдовъ въ  А рменіи п безпорядкахъ въ 
А лаш кертѣ . Г лавари  дем овстраціп ; Алмазъ М анукъ пзъ Вагеш а, 
Г р ен ги р ъ  О ван н есъ  изъ  С иваса и Г рпгоръ изъ В ап а  п др. убпты. 
В ъ деы онстрац іи  главны м ъ образомъ участвовалп ванскіе, луш скіе , 
еи васск іе , эрзерум скіе  н др. провин ц іальн ы е арм яне, чнсло кото- 
ры хъ въ  К он стан тян олол ѣ  п рости рается  до семидеслти ты сячъ.

А рестовъ пропзведеио множество изъ. среды носплы цпковъ, рс- 
м еслеш ш ковъ  и куицовъ. Чиело убиты хъ иростярается до 30-ти ,
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раиелыхъ до 50-тп. Домовые обыскп лроизводятся уснленно. Пока 
нашли однп д і і ш ь  ренолюдіонлые листкп, издаиные въ Лондонѣ 
п Женевѣ.

—  ІТедавно въ Эрзерумѣ, ио словаыъ «І-Іов. В р .,»тож е припзош ла 
кровавая схватка меа;ду туркам н п арм ян ам и . В ъ сппскахъ , пред- 
ставленны хъ полпціей генсралъ-губерн атору , въ чи слѣ  лзбпты хъ 
туріш гп оказалось нѣсколько «перспдскпхъ н ѣ м д ев ъ » , случайно 
паходпвш пхся въ  это врем я въ  городѣ. 0  такп хъ  н ѣ м ц ах ъ -е ід е  
до сдхъ поръ не было слы иш о, между тѣм ъ  они прож вваю тъ  въ  
довольно значптельном ъ числѣ  въ  І іер с іп ; въ послѣднее врем я, съ  
началомъ въ предѣлахъ П ерсіп  холерной зплдем іп , ч асть  і і х ъ в ы -  

седилась въ  Т урцію  п основала неболыпую  колонію  вблизп Э рзе- 
рума. П ерсидскіе пѣмды н а  видъ совсѣм ъ отличны  отъ ы астоя- 
щ пхъ. Они ходятъ въ  костю махъ, п редставляю щ ихъ  смѣсь а з іа т -  
скихъ съ еврейсклм н, н а  головахъ и осятъ  фески, В сѣ онп безъ  
псклю ченія сектаяты  и весьм а м алоизвѣстны е, о которы хъ въ  л и - 
тер ату р ѣ , сколько лом нптся, і іо ч т п  не было говорепо. Они тщ а- 
тельпо скры ваю тъ свое уч еи іе , но пзъ  разслросовъ  можно было 
все-такп узнать, что въ основу его онп положилп сск тан тск ія  уче- 
н ія  П еппле п К аутера, бы вш пхъ во врем я опо впдпы хъ дѣятелей 
среди закавказскпхъ  колонистовъ-иѣм цевъ. О ни, п ап рп м ., откло- 
няю тъ бракъ , ибо В огъ ие соверигалъ б р ак а  Адама п Е вы , а  ск а - 
залъ пмъ: <растптеся п м нож итеся л налолните землю в обла- 
дайте ею » , но ж ить поларпо безъ брака. ло  ихъ учен ію , и е  возбра- 
няется. Ц ерковь сектанты  назы вяю тъ собраиіем ъ нечестивы хъ  и въ  
оправданіе своето отступнпчества говорятъ , что конф прм ац ія  со- 
вертпается напрасн о , ибо о ней нпчего  пе сказаио  въ  Б п бл іи , 
крещ еніе, по лхъ  м нѣнію , есть простая  церем он ія , ибо Х рпстосъ  
не крестилъ н не благословлялъ дѣтей. К ром ѣ Б о га , онп не прн- 
знаю тъ па землѣ никакой законпой власти н лодчпняю тся р ас - 
лоряж еніям ъ прави тельства  только въ  силу необходимостп. М ате- 
р іал ы іы л ъ  благосостояніемъ эти сектап ты , повидимому, не поль- 
зуготся. В олы пая часть ихъ въ П ерсіи  заним ается садоводствомъ; 
лрпбы вш іе ж е въ  Эрзерумъ предполагалп  иостуиить просты ми р а - 
бочпмп на постройки военны хъ укр ѣ п л еп ій , но этого не сдѣлалц 
въ  виду того, что и л ъ  бьг.та о вазан а  помощ ь алгерпканскпми ш іс -  
сіонерамп, н а  средства которы хъ нѣм цы  устроили вблияи Э рзе- 
рума неболыпую  колонію .

Въ виду болыиой ш аткости  у ч ен ія  сектантовъ , м пссіонеры  въ  
данномъ случаѣ , каж ется, н е  прогадали н , вѣ роятно , пмъ  удастся



обратлть яришельцевъ въ  протестаіггство, еслн только америкая- 
цамъ не окажутъ лротнводѣйствіе миссіонеры-католніш.

Кстатп о мяссіоиерахъ. Здѣшніе миссіонеры какъ протестанты, 
такъ л католиіш весьма рады эрзерумскому погрому п особенно 
тоыу, что погромъ этотъ коснулся армянскихъ школъ. Онл лред- 
полагаютъ, что нѣкоторыя изъ этлхъ школъ должны будутъ зак- 
рыться. Затѣмъ ие малую радость принесло іш ъ пзвѣстіе о про- 
і і с х о д и в ш п х ъ  мѣсяцъ назадъ въ Тифлнсѣ лохоронахъ довольно из- 
вѣстнаго армянскаго благотворптеля Сапассарова, на средства ко- 
тораго содержптся въ Эрзерумѣ весьма солндное учебное заведе- 
н іе—коллегія. Но затѣмъ мпссіоиерамъ притлось разочароваться, 
когда стало извѣстно, что умпрая Санассаровъ оставилъ въ ноль- 
зу : той колегіи иапиталъ, что-то болѣе чѣмъ въ 400,000 руб.

Бо время погрома въ Эрзерумѣ нв одинъ дшссіоверъ не иостра- 
далъ и воибіде къ ш ш ъ какъ въ Эрзерумѣ, такъ п въ сосѣднихъ 
округахъ отноеятся всѣ, псключая, разумѣется, армяно-грпгоріал- 
скаго духовенства, довольно благосклолно. Турсцкія власти на нпхъ 
не обращаюхъ рѣшнтельно никакого внпманія, да п незачѣмъ. Въ 
продолженіе многяхъ лѣтъ не было еще, кажется, случая, по край- 
ией мѣрѣ въ Эрзерѵмѣ, чтобы мпссіоперамъ удалось обратлть хотя 
одного мусульмаяпна въ протестантство или католичество. И во- 
обще миссіонеры изъ опасенія лотерять лривиллегіи, воторыми они 
пользуются со стороны турецкаго правптельства, совершенно отка- 
зались отъ полытокъ обращенія мусульманъ. Бываютъ еще рѣдкіе 
случаи обращ енія женщинъ-мусульманокъ, лри чемъ оиѣ немед- 
ленно же выѣзжаютъ въ русскіе нредѣлы и обыкновенно прожИ' 
ваютъ въ Ольтахъ плп Карсѣ, находясь въ услуженіи у тамошыихъ 
русскихъ чиновниковъ.

Мпссіонерскямъ лгколамъ здѣсь не особенно везетъ п, главнымъ 
образомъ, онп имѣютъ мало услѣха въ здѣшняхъ селеніяхъ, встрѣ- 
чая сильное противодѣйствіе со сторонкг армянскаго духовенства. 
Кромѣ того, дѣти, находясь постоянно подъ вліяніемъ родной сре- 
ды, мало поддаются вліяигію учителей-протестантовъ, будь они хотя 
бы п туземцы. Гораздо большій бы успѣхъ въ городахъ нмѣлп 
миссіоыерскія коллегіи н сеш ш аріп, гдѣ миссіонеры могли бы ру- 
ководить людьыи, оторваннш ш  отъ родной среды и вырабатывать 
пзъ нихъ особый тппъ людей, но открытіе въ надлежаідемъ числѣ 
такихъ учебныхъ заведеиій тормозится, главнымъ образомъ, тѣми 
расярями, которыя происходятъ между миесіонерадги-ііротестантами 
п католнкамы. Оня сходятся только въ одномъ вонросѣ —въ борьбѣ
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съ  арм яно-григоріанским ъ духовеыствомъ, а  во всемъ остальыомъ 
стараю тся чѣмъ-лпбо ітротпводѣйствовать другъ другу. ѵпотребляя 
для этого яодчасъ  далеко ие краеп вы я и грубы я средства, чѣдіъ 
нерѣдко вы зы ваю тъ даже н а с м ѣ т к и  со стороны мѵсульманъ.

— К онстантинопольскій  корреспондентъ  T im es сообіцаетъ, что 
бераты діакедонскнмъ епископадіъ болгарской церкви  выданы бе- 
зусловыо, безо всякихъ  ограипчен ій  п усдовій , н ап рн м ѣ ръ , безъ  
обязательства носить особеиную, отлячную  отъ гречеокаго духо- 
вевства одежду, какъ того требовалъ В селенскій  п атр іар х ъ  Д іонисій . 
Это и заставило п атр іар х а  подать в ъ  отставку. й з ъ  Софіи ж е с о -  
общаштъ въ  вѣ н ск ія  газеты , что скоп лійскям ъ , вел ескям ъ  п охрид- 
скимъ еплскопам я и азпачаю тся слѣдую іція лида: Ѳеодосій, С инесій  
и Кузыга И речлстенск ій . П ервы е двое м акедонскіе урож енды. Ѳ е- 
одосій долго состоялъ при  экзархѣ  въ  К онстаы тинополѣ п им ѣлъ 
часты я столкновенія съ  Ф анароыъ, а  С пиееій  бы лъ десять л ѣ тъ  
тоігу назадъ  епнскопомъ адріанопольским ъ п во врем я русской оку- 
пац іп  усердно зан пм ался устройстволъ  болгарскихъ  ш колъ во 
Ѳ ракіи п Восточной Рум елін . Ііѵзьма И речпстенскій  родомъ алба- 
нецъ. Вудучп ягум еном ъ, онъ велъ ож есточеш іую  борьбу съ  Ф а- 
наромъ, з а  что былъ еослалъ  в ъ  одинъ я зъ  м ояасты рей  Аѳонской 
горы. ІІо поводу этого н азн ач ен ія  п отставки  п атр іар х а  за  гр ан и - 
цею возбуждены разнообразны е толки п предколож енія. Т акъ  ІСон- 
стантпноію льскій  корресіш ндеытъ J o u rn a l  des D 6bats, отъ 4 авгу- 
ета, пнш етъ, что слухп о томъ, будто бы по поводу султанскихъ 
бератовъ о македонскихъ енискоііахъ Русское прави тельство  по- 
слало И ортѣ ноту, лпш епы  всякаго  основан ія . «Э та нота сущ е- 
ствовала л и т ь  въ  воображ енія корреспондентовъ» . В се  дѣло огра- 
ничилосв тѣм ъ что первы й драгом анъ  русскаго посольства, г. й в а -  
новъ, «устио вы разнлъ  мысли своего п р ави тел ьства  ио вопросу о 
бератахъ. Н о н е  было вовсе ни угрозъ , ни  упреиовъ, а  тѣмъ м е- 
нѣ е ноты, вручениой, будто бы, велш м ш у в в зи р ю » . ІІо  словам ъ 
корреспондента, Россію  тревож птъ не ф актъ  д а р о в ан ія  бератовъ , 
а  вознпкш ій вопросъ объ изм ѣненін  въ  одеждѣ духовенства. К ак ъ  
пзвѣстно, въ  м артѣ  1870 года, Б о л га р ія  отдѣлялась отъ К онстан- 
тпноиодьскаго яатр іар х ата  я  образовался «болгарсиій эк зар х атъ » . 
Въ Ф анарѣ  п н какъ  не хотятъ  п ри зн ать  этого отдѣлен ія  н счи та- 
ютъ Б олгаръ  отщ епедцам и отъ В селенской , а  слѣдовательно п отъ 
Русской Ц ерквп . Болгары  ж е и астапваю тъ , что онп осталнсь п р а - 
вославпы мя, п лотому болгарскій  сиаодъ  не ж елаетъ  дояустлть н и - 
какихъ іш іѣ н е н ій  ни въ  одеждѣ духовенства, нп въ  облаченіяхъ
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ири богослуженіи. Такимъ измѣыеніемъ Болгары сами нодтвердили 
бы свое отступленіе отъ православія, а  слѣдователвно и отдаленіе 
отъ Россіп ехце болѣе усилилось бьг. Софійскіе правители итого 
добиваются, но Сгиодъ не хочетъ допустить измѣненія облаченій. 
Times сообщаетъ что просьба вселенскаго Константянопольскаго 
патріарха Діонисія объ отставкѣ подана била δ-ro августа, а  6-го 
патріархъ принятъ былъ въ аудіеидіи султаномъ, который προ- 
силъ его взять назадъ свою просьбу, но безуспѣвіно.

— Вѣнскій корреспондентъ Times сообщаетъ, что болгарскій 
экзархъ Іосифъ ведетъ съ болгарскимъ правятельствомъ переписку 
о мѣрахъ къ шірному занятію болгарскіши епископами яхъ ка- 
ѳедръ въ Македоліи. Этотъ вопросъ схановится весьма серьезнымъ, 
такъ какъ македонскіе Греии и Сербы угрожатотъ спдой воспре- 
шітствовать занятію болгарскиыи елископами пхъ каѳедръ, п еслп 
Порта не приметъ со своей стороны мѣръ, то ея устуика Волга- 
рамъ окажется для лослѣднихъ совершенно безплодною. Нельзя 
ояшдать, чтобы три болгарскіе епископа отправились въ Македо- 
цію въ свои енархіи безъ надлежащей охраны. Экзархъ Іосифъ 
совѣтовалъ Стамбулову послать Портѣ просьбу о томъ, чтобы епн- 
скопамъ дана была охрана и чтобы былп приняты своевременныя 
мѣры къ тому, чтобы прибытіе епископовъ не послужило поводомъ 
къ разнымъ демонстраціямъ и безпорядкамъ.

— Въ Болгаріи на ряду съ католическою пронагандой суще- 
ствуетъ, какъ пзвѣстно, лрояаганда протестантская.

Протестанты начали тамъ свою дѣятельность въ 1857 году, то- 
есть въ то вреяя, когда въ Болгарахъ зараждалась мысль сдѣлать 
свою дерковь національною. Протестантекіе миссіонеры явились 
впервые въ Филипиоиоль, гдѣ въ настоящее вреля ямѣется иро- 
тестантская церковь п три школы: одпа мужская н двѣ дѣвичыі 
съ пансіонсшъ. Другіе дентры протестаитизма находятся въ Та- 
таръ-Вазарджинѣ, Цѣровѣ, Костендѣ. Панагюрищѣ п Ямболи. Во 
всѣхъ этпхъ мѣстностяхъ церкви открыты только съ 1885 года, 
то-есть послѣ румелійскаго переворота. Для Сѣверной Волгаріи 
проітаганда сосредоточнвается въ Сястовѣ. Софіи п Самоковѣ, гдѣ 
находится одяа церковь п два среднія учебныя заведенія съ паа- 
сіоыами—одно для дѣвочекъ и другое для мальчиковъ. Въ Сѣвер- 
ной и Южной Болгаріи всего 466 протестантскихъ селействъ, 15 
церквей, 24 проловѣдника я 16 училищъ съ 302 учеликами.

Протестанская нропагаида имѣла и имѣетъ зшічатедьные успѣхи, 
особенно между болгарскою интеллигенціей u распространяется 
главнымъ образомъ потому, что пе иаходитъ со стороны прави-
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тельства ни малѣйш аго протпводѣйствія . Н ап роти въ , п рави тел ь- 
ство позволяетъ дротестаптам ъ бороться п р отявъ  госдодствую щ ей 
православной церквп п откры то убѣж дать населеп іе  оставить оте- 
чеекую вѣру п прп нять протестанетво.

Въ Т атаръ -Б азард ж и н ѣ  протестантскій  пасторъ благословилъ 
бракъ родственниковъ лятой  степени до крови только нотому, что 
оип, не получпвъ р азр ѣ л іен ія  на б р акъ  у православны хъ болгар- 
скаго и греческаго  свящ еннп ковъ , обратллись съ  письм енны м ъ за- 
явленіем ъ, что прпним аю тъ нротестанти зм ъ , если бракъ  будетъ 
благословленъ. Одного болгарскаго ч и н овн п ка  н аказал и  з а т о ,  что 
онъ не разрѣтлилъ протестантсколу ы иссіонеру держ ать лроловѣдь 
въ  одномъ болгарскомъ селѣ. О круж ной вн ж ен еръ  въ  городѣ В ар - 
нѣ , нѣм едъ-протестантъ , н азн ач ал ъ  всѣ хъ  своихъ чиновниковъ 
только изъ  так и хъ  Б о л гар ъ , которы е соглаш ались и р и н ять  проте- 
стантизмъ. В ъ  селѣ М ерпчлеры , Ч и ртан скаго  уѣзда, протестанты  
сразу пріобрѣлп 200 семействъ.

— По словам ъ сМоск. Вѣдом» го н ен ія  н а  галидко-русски хъ  
свящ енниковъ со стороны австро-польскпхъ  властей сдѣлалясь хро- 
ническими. Н ел роходи тъ  м ѣсяца, чтобы  гал и ц к ія  власти  не лод- 
верглн того илп другого свящ ен н п ка  разли чн аго  рода оскорблені- 
ям ъ  или н ак азан іям ъ .

Е іце недавно они соверш или н аси л іе  надъ  ѵ н іатсш ш ъ свящ ен - 
никомъ Іоаном ъ О заркевичем ъ, не см отря н а  то, что онъ , к ак ъ  де- 
путатъ вѣ н скаго  парлам ента, долж енъ пользоваться , н а  основаніи  
законовъ, депутатскою непрлкосновеаносты о.

Затѣм ъ былъ произведенъ дѣлы й р яд ъ  даси лій  надъ другимп 
свящ енникам и, Еоторыхъ подверглл н авазаш ю  то за  <ію дстрека- 
тельство» н арода противъ  ІІоляковъ , то за  «пан№ іви стскія>  аги - 
тад іи  пли ж е за  «схизііатическую » пропоганду, П одвести к ак ія  бы 
то пи было дѣй ств ія  того илп другого свящ еп н и ка  подъ одну изъ  
означеины хъ рубрикъ для галиц кп хъ  «ю стицъ-маповъ» не пред- 
ставляетъ конечно затрудн ен ія . Е сли  уж е н и к ак ъ  н ел ьзя  въ чем ъ- 
лпбо уличить нам ѣченнаго  лми свящ ен н и ка , тогда они стараю тся 
коптролировать его церковны я п о у ч ен ія , въ  которы хъ все-таки  
найдется для  нихъ подходящ ая ф раза , которую сумѣю тъ нстолко- 
вать по-своему. Т акъ  въ  селѣ  Д енисовѣ, Т ерноиольскаго уѣзда» 
мѣстный свящ ен н и къ , отецъ В и тош и нскій  задался дѣлью  нротпво- 
дѣйствовать пьян ству  н арода и съ  этою дѣлы о произноснлъ по 
восЕреснымъ дням ъ соотвѣ тствен іш я поучен ія . В ъ  короткое врем я 
трудъ и т а л а н т ь  его п ри н еслп  обильны е плоды; даж е безнросы пны е 
пьяницы  н ач ал п , одинъ за  другим ъ, д авать  клятву  въ  отреченіи
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отъ сп п р тн ы х ъ  нап и тковъ  и стараться  объ у л у ч т е н іп  своего хо- 
зяй ства . Всяхсій благом ы слящ ій человѣ къ  могъ бы толысо радо- 
ваться  таком у  утѣш ительному явлен ію , п заслуги отда В итоілилска- 
го былн п ри зн ан ы  Л ьвовскимъ митрополитомъ л коисисторіей; 
д ен и совск ій  свящ ен н и къ  и его лрихож ане удостоились ігохваль- 
ной грам оты , вм ѣстѣ съ а р х іе р е й е к т іъ  благословеніемъ. й  этого то 
священнихса за  эти сам ы я заслѵги австро-п ольск ія  властп нривлек- 
ли  я а  д н ях ъ  къ суду. Н ач ал ьн и к ъ  Т ернопольскаго округа Маду- 
ровичъ  о б р атял ся  къ  отду В итош инеком у со слѣдующимъ, удивп- 
тельно откровен ньш ъ лясьмоы ъ: <Мнѣ сообщ вли, что <панъ> (пись- 
мо составлено , конечно, н а  лольском ъ язы кѣ), вм ѣстѣ съ н ач ал ь- 
нхікомъ сел а , агитп руете  средя крестьян ъ , чтобы онп не покупалп 
въ  м ѣ стн ы хъ  ш и н кахъ  сппртны хъ напптковъ и чтобы я е  посѣщ а- 
л я  ихъ . Л  уж е распорядился, чтобы по этому дѣлу было лроизве- 
дено судебное слѣдствіѳ, а  пока оно окончится, я  предостерегаю 
<лана> , подъ строж айш ею  отвѣтственностію , прекратпть это про- 

ти возакон н ое  дѣй ств іе , так ъ  к ак ъ  оно л ри ч и и яетъ  имущ ествен- 
ны й ущ ербъ  владѣ льц ам ъш и н ковъ .>  В ъ  концѣ кондовъ отедъ Вито* 
ш и ясв ій  бы лъ  приговоренъ къ денежному ш трафу, и уѣздныя вдастл 
заи р ети л и  ему дальнѣйш ую  «иротивозаконную проиаганду», т о е с т ъ , 
дерковную  проповѣдь проти въ  улотреблен ія  спиртны хъ н а п я тк о в ъ !

А вотъ  второй при м ѣ ръ  не м ены пе характерны й  лерваго. В ъ 
К олом ы йскнхъ горахъ, гдѣ живѵтъ храбры е русскіе  горды «Гуцу- 
л ы » , р асп р о стр ан и л ся  болыпе другяхъ  мѣстъ страш ны й н ед угъ — 
п ьян ство . В ъ  настояідее врем я всѣ  горсвія  села положптельно по- 
рабощ ены  кабатчякам и  и гминными иисарям и, болыпею частію  
изъ неудавіпихся повстанцевъ или эм игралтовъ  изъ сзабралаго 
края> (П ри вп сл и н ья). П ервы е спаиваготъ η грабятъ  Гудула, дру- 
гіе, лодъ  охраной властей , обпрахотъ гм и няы я кассы  и развращ а- 
ютъ народъ . Таігія села, какъ  К осм ачъ , Брустуры , М икулпчинъ, 
Р ѣ ч х а , Ж аб ье , Росточки  и Долгополье, славявлгіяся ещ е недавно 
зажиточностіхо своихъ ж ителей, тен ерь  до того обниіцали, что по- 
л о ви н а  и хъ  н асед ен ія  бѣиспть л зъ  своего отечества въ Румынію  
или Р осс ію , чтобы  там ъ  заработать какъ  для пропитанія себя и 
своего сем ейства, т ак ъ  л для того, чтобъ уллатпть цесарю всякаго 
рода «дан ки > . В ъ  Россію  онл отправляю тся обыкновенно въ  Б ес- 
сараб ію  н а  работу въ  лѣ сахъ , а  въ  Румынхю идутъ съ ялотами, 
< дерабам и» , по рѣ кам ъ  Ч е р ем о т у  и Пруту, доходятъ иногда почтя 

до береговъ  Ч ернаго  М оря, откуда съ заработанны м н деньгами бѣд- 
ны й Г уц улъ  слѣ ш и ть  обратно лѣш коы ъ, въ несчастны е, но доро- 

г іе  для  него , К арпаты .
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К аиъ всюду въ  Г алиціи , такъ  и здѣсь духовенство задалось д ѣ -  
лью  сдѣлать пародъ трезвш съ , чтобы просвѣтпть его и улучпіпть 
его т іу щ еств ен н о е  состояніе. Оно устрапваетъ  въ  К олом ы йскихъ 
горахъ такъ-назы ваем ы я <духовныя м п сс іи » , отцры ваетъ по селам ъ 
гминные амбары  и чпталы гп и вообщ е руководствуетъ народомъ, 
находя, какъ  обыкновенно, сильное противодѣ йствіе  со стороны  
австро-польсіш хъ властей.

Недавно въ горскомъ селѣ Б ѣлоберезкѣ , К оссовскаго округа, бы лъ 
храмовой празднпкъ . Д о этому случаю  съѣхали сь къ  мѣстному 
свящ еннику, отцу П олелю , свящ енникн  л зъ  окрестны хъ селъ, ко- 
торыми было соверш ено торж ественлое богослѵжеиіе. О динъ и зъ  
нпхъ, отецъ Л онгннъ Ковблянслгій, извѣстны й въ  К олом ы йщ инѣ 
проповѣднпкъ, пронзнесъ  слово, въ  которомъ, между ирочим ъ, го- 
ворплъ о вредѣ п ы ш ства , к ак ъ  источникѣ  многихъ другихъ гр ѣ - 
ховъ. «О пьянѣвш ій  чедовѣкъ, говорплъ досточтпмы й отедъ Л онгпнъ 
М пхайловичъ,— уподобляется скотѵ; онъ наноситъ  вредъ  н е т о л ь к о  
себѣ, но п своей ж енѣ, дѣтям ъ; п н е  только нмъ: онъ  вредитъ  
такж е своему н ародуЬ  Зд ѣ сь  лроловѣ ди п къ  ѵказалъ навьтборы , во 
время которы хъ русскіе пзбп рателя вмѣсто того, чтобъ псподнять 
честно п патр іотпческп  свой долгъ, продаю тъ за  кварту  водкп 
себя, своихъ дѣтей, свой народъ.

Э та проповѣдь п составпла для австро-польсклхъ  властей нуж - 
иое corpus d e lic ti  для у л и ч ен ія  руссааго  свящ ен н и ка-п атр іота  въ  
подстрекательствѣ народа противъ ІІоляковъ . О тца Л онгина К ов- 
бляпскаго и отда П опеля судъ прп говорилъ  за  это къ аресту.

С вящ енникп подали, конечно, п ротп въ  этого при говора жалобу 
въ высшую сѵдебпую пнстанц ію  п , кром ѣ того, м ногіе л зъ  сел ян ъ  
присутсвовавпіпхъ н а  хразш вомъ п р азд н л к ѣ  отлрави лись къ  е п и - 
скопу п къ  властям ъ засвп дѣтельствовать невлнность своихъ п а - 
стырей, ігричемъ ие позабылп долож пть, что «Гуцулы н е  дадутъ в ъ  
облду своихъ отцовъ п сами готовы з а  нпхъ  иотерлѣть> . П ослѣ 
этого дѣло было лередано  въ  окруж ны й судъ въ Коломыѣ. К ром ѣ 
улоігяауты хъ свящ енниковъ^ въ  сѵдъ яв и л о сь  мпожество Гуцуловъ, 
однп— въ качествѣ  свидѣтелей , другіе— зрп телей . Во вр ем я  р азб и р а- 
тельства вьтяснплось, что нц от. ІІопель, ии от.Л онглнъ  ІІовблянскій  
нп въ чемъ не ировинплись, а  ислолнили только свой пасты рско-учи- 
тельскій долгь . Волей ііе волей коломы йскпмъ судьямъ приш лось 
признать пхъ  невпнны м п. В се-такн , д л я  удостовѣрелія неоснова- 
телыіости взводпмыхъ п роти въ  н п хъ  обвпненій , имъ приш лось 
пстратить много времени н м атер іальн ы хъ  средствъ и нспы ты вать 
въ  продолженіе болѣе ш ести недѣль дупгевны я во л н ев ія .



Ч то к ас ае тся  у н іатск и х ъ  епископовъ, то н а  нихъ надежда пло- 
ха. До чего доходитъ ихъ раболѣпіе предъ польскпми п ан ам и ,до- 
казы ваетъ  слѣдую іцій факхъ, случивш ійся н а  дняхъ  въ  Г алпц іп , 
въ городѣ Г ороденкѣ . В ладѣтель этого города, баронъ Ромалгканъ, 
обратнлся к ъ  уніатском у еписколу въ  С таниславовѣ , D r. Ю ліану 
П ележ у, съ требован іем ъ разрѣ п ш ть своей ластвѣ , находящ ейся въ 
его п ом ѣ стьяхъ , полевы я работы въ  рѵсскіе лраздн ш ш  и въ  вос- 
кресн ы е дни. Е п яс к о п ъ  н е  только не лротестовалъ противъ это- 
го дерзкаго  треб ован ія , но даж е обнаруж плъ по отнош енію къ 
лольском у л ан у  удивптельную  лредуиредительность. О нъ <поска- 
калъ» н а  телеграф ъ  п отнравилъ  къ  барону Р о м а т к а н у  депешу, 
составленную , конечи о , н а  лольском ъ язы кѣ , слѣдующаго содер- 
ж ан ія : «Можно работать, когда только панъ  баронъ прпкаж етъ и 
особенно по околчан іи  богослуженія въ  ц ерквп » . И мѣя такой раз- 
рѣ ш п тельн ы й  докѵментъ, баронъ потребовалъ затѣмъ у мѣстпаго 
с в я щ с н н и к а  въ  Городенкѣ, чтобъ онъ обнародовалъ епископское 
р асл о р я ж е н іе  въ  д ер квл  и чтобы, со своей стороны, старался по- 
скорѣе ок ан чп вать  богослуженіе так ъ , чтобы народъ пораньлге при- 
л и м ался  за  работу н а  его поляхъ. З н а я  послѣдствія, могущ ія воз- 
н и кн у ть  отъ  неповин овен ія  польскому пану, свящ енникъ  волей- 
неволей вы нуж денъ былъ исполнить его требован ія . О значенны й 
ф актъ  вы звалъ  среди Г алицко-Р усскаго  населен ія весьда удручаю- 
іцее вп еч атл ѣ н іе  п львовскія р у сск ія  газеты заявилн  противъ по- 
веден ія  лольскаго  п а ц а  п своего еплскопа рѣш лтельны й лротестъ.

На дняхъ назначенъ въ Галиціи, для Перемышльской епархіп, 
новый уніатскій елискоиъ Юліанъ Еупловскій. ІІазначеніе его на 
еписЕОПСкую каѳедру послѣдовало, колечно, по преддоженію лоль- 
ско-іезуитскихъ сферъ, такъ какъ за ІОліаномъ Куиловскпмъ чп- 
сдятся ное*какія заслуги для подьской «народовой справы>. Объ 
этомъ говорптъ его біографія. ІОліанъ Кѵяловскій прпнималъ дѣя- 
тельное участіе въ Венгерскомъ мятежѣ 1 8 4 8  годѵ, сражаясь въ 
рядахъ полъскаго легіона, предводимаго <генераломъ» Двернид- 
кпмъ; затѣмъ, вмѣстѣ съ другпмп лольскпми героями, онъ бѣжалъ 
въ Турдію. Въ началѣ 5 0 -хъ годовъ онъ ностуиплъ въ Иарижѣ 
въ греко-уліатскую духовную коллегію, основанную съ дѣлью про- 
паганды палскаго ученія на дравославномъ Востокѣ п, окоычлвъ 
въ лей курсъ ученія, былъ лазначенъ священнпкомъ въ Галпдію. 
До своего назначенія яа елископскую каѳедру онъ, за болѣзнью 
Перемышльскаго епископа Іоанна Схуиницкаго, временно управ- 
лялъ его епархіей.

Л егко л о н ять  н а  чьей сторонѣ будетъ стоять новый еіш скопъ.
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— Въ майской книгѣ «Русскаго Вѣстника» напечатана новая 
глава замѣчательнаго пзслѣдованія г. Велпцына о нѣмецкнхъ ко- 
лоніяхъ въ Россіи. Н а этотъ разъ авторъ останавллвается на мен- 
ноннтахъ, которые имѣютъ въ губернілхъ таврической, херсонской 
п екатеринославской 124 колоніи, въ которыхъ на разныхъ фабря- 
кахъ и заводахъ работаетъ нѣсколько тысячъ руссвпхъ людей, до 
недавішго времеии не имѣвшихъ ни своихъ сиященниковъ, ни хра- 
мовъ, іі лишь съ 1885 года имѣющихъ въ одномъ, наиболѣе зна- 
чительномь меннонптскомъ поселеніи небольшую церковь, лостроен- 
ную тіцаніемъ священнпка Спнпцкаго на средства, собранныя тру- 
дами купца Рыжова. йзложивпіи нервоначальпую исторію мепно- 
нптства въ Германіп. авторъ болѣе подробно останавливается на 
изученіи релнгіознаго ученія меннонитовъ русскпхъ. Ученіе ихъ 
о вторичномъ крещеніп, о яезаконности, съ религіозной точки зрѣ- 
нія, клятвъ и лрисяги, <объ евхаристіи, какъ воспомлнаніи»—  
авторъ считаетъ яе  имѣющпми большого значенія для практнче- 
ской ихъ жизніі. Такое значеніе онъ оставдяетъ лишь за ученіемъ 
пхъ о правѣ для каждаго изслѣдовать учевіе евангелія по своему 
разумѣиію it за отказомъ ихъ, на осяованіп релпгіозныхъ убѣжде- 
ній, оть нспо.тнеиія воицской повинности. Первое отразилось въ 
ихъ экономической жпзни, въ сѵществующемъ у нихъ лорядкѣ на- 
слѣдованія. Какъ прп бракѣ у нихъ устанавливается безусловная 
общность пмущества мужа п жены, такъ при наслѣдствѣ—суще- 
ствуетъ равенство правъ для члеиовъ семьи, безъ различія пола. 
Но ихъ законъ о недробимости семейныхъ участковъ, ио замѣча- 
нію автора, послужилъ къ образованію среди пхъ цѣлаго класса 
лицъ безземельныхъ, положеніе которыхъ самос жалкое п отноше- 
ніе къ которымъ болѣе зажиточныхъ изъ среды <братій> не но- 
ситъ характера христіанской любви, а  иапротивъ, построело ца 
довольно ясномъ стремленіп къ лпчной наживѣ посредствомъ де- 
шеваго или даже дарового труда этяхъ пролетаріевъ. Что касается 
вопнской ловпыности, то въ этомь отнотленіи Россія сиисходитель- 
нѣе къ меннонитамъ, чѣмъ Пруссія: у насъ они обязаны къ во- 
инской службѣ лишь въ мѣстныхъ командахъ, иричемъ они поль- 
зуются хорошиші постоянными казармамя. Затѣзіъ у меннонитовъ 
воспрещены смѣшанные браки, т. е. браки членовъ вхъ общияы 
съ лравославнымп. Вообще же авторъ находитъ, что у  нихъ, какъ 
л воибще у лютеранъ, р&тпгіозно-нравсѵгвенные ндеалы замѣня- 
ются націоналышмл п политико-экономическимп. Въ отличіе отъ 
гернгутеровъ мепнониты держатъ аіного рабочихъ православныхъ 
н охотно входятъ въ сношенія съ русскимъ людомъ, прпчемъ по-
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мимо воли и безсознателі.но часто оказываютъ самое зловредное 
вліяніе на духовно-нравственный міръ иравославнаго люда. Весь- 
ма нерѣдко русскіе рабочіе на ихъ заводахъ совершенно онѣме- 
чивалиеь, т. е. не только забывали лравославную вѣру в русскіе 
обычаи, но и русскую рѣчь. Внрочемъ менноннты одной изъ ко- 
лоній—Гальбштата, по замѣчанію автора, чужды духа проиаганды, 
ло смыслу своего ученія. Вообще въ сравненіи съ другими иѣм- 
дами-колонясталя они представляются въ болѣе симпатичномъ 
свѣтѣ. Они гораздо трудолюбявѣе прочихъ колонпстовъ, сильно 
развили обработывающую промыпгленность, полезную не ддя одного 
лпшь мѣста ихъ населенія, болѣе другвхъ готовы поддаться на то 
влп другое воздѣйствіе правнтельственной власти.

— В ъ « М о с к о в с е п х ъ  Вѣдоиостяхъ» описы вается положепіе ТІра- 
вославпой Ц еркви  въ  Ф инляндіи . Н уж яо пзудгляться той ловкості^ 
съ которою  «патріоты» «великаго кляж ества» лодьзовались н лоль- 
зую тся русскою  безпечяостью  и ап ат іей  и какъ  искѵсно тормозп- 
лн и торм озятъ  они все, что было и есть въ  ихъ краѣ  русскаго. 
В осточн ая часть  Ф инляндіи  бы ла крещ ен а въ  православіе ещ е 
князем ъ  Ы овгородскимъ Я рославон ъ  Всеволодовнчемъ, въ 1227 го- 
ду. Т ам ъ , п р и  Ѳеодорѣ Іоан н ови ч ѣ , въ  кондѣ XVI вѣка, б ы л а п р а - 
вославн ая  еп и сколская  каѳедра. Во врем я оно, по свидѣтельству 
сам пхъ ф и н лян дски хъ  историковъ, стран а  бы ла покры та цѣлою 
сѣты о иравоелавн ы хъ  м онасты рей. До сихъ поръ тамъ В алаам - 
скій и К оп евскій  м онасты ри , д р ев н ія  руссвія святы нп, привле- 
каю тъ к ъ  себѣ ежегодно м ногія ты сячн  богомольцевъ. Со временъ 
П етра и Е ли саветы  этн и другіе м онасты ри, н въ  пхъ члслѣ А лек- 
сан д ро -Н евск ая  л а в р а  въ  П етербургѣ, пмѣли пож аловалны я въ 
Ф и н л ян д іи  зем ельны я угодъя η ры бпы я ловли.

ІІри  т ак и х ъ  услов іяхъ , зн ач ен іе  ІІравославной Ц ерквп, казалось 
бы, долж но служ ить крѣлкою  связью , прочны м ъ объедпнительнымъ 
цементомъ Ф инляндской  окраины  и  русскаго государственнаго тѣ- 
ла, п эту  связь  и аи п ач е  нѵжно бы оберегать какъ  зѣницу ока. 
Н и как іе , толкуемы е вкри вь и в е о с ь ,  «Воргоскіе акты> н е  моглн 
имѣть здѣ сь  никакой  сплы въ смысдѣ противорусскомъ. Они обез- 
п еч и вал н  въ  Ф инляндіи  свободу вѣролсиовѣданія Еаждаіч) обыва- 
теля, слѣдовательно п православкяго , и если лодъ перомъ ф ин- 
л ян дц а  статсъ -сек р етар я  Р еби ндера явплось ло-ш ведскл обезпе- 
чен іе  одной только срелигіп стран ы » , то- есть лю теранства, т о д р у -  
гіе  несом н ѣн ны е акты  опровергля этотъ недобросовѣстный пере- 
водъ. Т о тъ  ж е им ператоръ  А лександръ I, уже лослѣ Боргоскихъ 
актовъд соеди ляя  11 декабря 1811 г. Выборгскую губернію съ новою
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Фпнляндіей «вь одно гражданское управленіе», вполнѣ оградилъ 
Православную тамъ Дерковь ото всякпхъ финляндскпхъ перемѣнъ.

«Духовное вѣдоэгство церквей православнаго греко - россійскаго 
псповѣданія, въ сей губерніл состоящихъ>, лисалъ Императоръ 
Александръ Павловичъ въ именномъ указѣ Святѣйшему Сгнодѵ, 
охъ того же 11 деиабря (Λ; 24,909J, «оставляемъ во всеиъ на преж- 
немъ основаніи, подъ главнымъ управлеяіемъ Святѣйшаго Сѵ- 
нода и настоящаго ихъ епархіалыіаго начальства, присоединяя къ 
одному вѣдомству п всѣхъ греко-россійскихъ дерквей въ Финлян- 
дія состоящнхъ>.

Это епархіальное начальство было и есть ІІетербургская митро- 
полія, глава которой носитъ до сего дия напменоваиіе митропо- 
лита Новгородскаго, С.-Петербургскаго и Финляндскаго. Ближай- 
шее завѣдываніе православно-дерковными дѣлами Финляндін лри- 
надлежптъ одному изъ викарныхъ архіереевъ, съ титуломъ епп- 
скопа Выборгскаго.

Скоро, однако, лослѣдовали пзмѣненія п дололненія весьма су- 
щественнаго свойства и лритомъ весьма не благопріятньгя для 
финляндской Православной Церквн. Явилоаь на мѣстѣ особое <Вы- 
боргское духовное правленіе> т— посредствующій органъ между 
епархіей, финляндскими православными церквами и мѣстнымъ гра- 
жданскимъ пачальствомъ. Оло состоптъ изъ выборгскпхъ приход- 
скихъ священннковъ, лодъ лрсдсѣдательствомъ настоятеля Выборг- 
скаго собора. Всѣ сношенія съ финляндскими властями пошлп 
чрезъ это духовное правлеыіе, а предсѣдатель его обратплся съ 
одной стороны, въ начальника прочихъ священниковъ, съ дру- 
гой—въ делегата или экеперта предъ финляндскимп правнтель- 
ственными учрежденіями п Гельсингфорскпыъ сенатомъ.

Такой порядокъ, хотя онъ п можетъ казаться естественнымъ, 
заключалъ, однако, уже самъ въ себѣ зачатки удаленія фднлянд- 
ской Лравославной Церкви отъ тѣсной связи съ русскимп ду- 
ховными установленіямп, зачатки тяготѣиія въ сторону лютеран- 
скаго гражданскаго улравлепія края. ІІодобное склоненіе неизбѣж- 
но усилпвалось тѣмъ, что епархія далеко, а  епископъ Выборгскій, 
лостоянно занятый, въ качествѣ викарія, множествомъ другихъ 
дѣлъ, являлся въ своей финляндской еішскопііі очень рѣдвимъ 
гостеыъ. Такъ нынѣшшй преосвященный Ллтоній, одпнъ изъ 
достойнѣйшихъ іерарховъ, состоя, помамо иесенія другихъ обя- 
занностей, еіце и ревторомъ Петербургской духовной академін 
былъ въ Фпнляндіи лишь одвнъ разъ, въ 1888 году. Если суднть 
по напечатанпому затѣмъ въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» описанію
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этой его поѣздви однимъ изъ спутнпковъ преосвящ еннаго, она 
пм ѣла виолы ѣ нпм олетны й характеръ . В ы сказавъ  не мало любез- 
ностей по адресу ф инлянддевх  и порпцаній  по адресу русскпхъ, 
оппсатель поѣздкн нреосвящ еннаго  почти вовсе не коспулся сущ- 
ности вещ ей , есдп не считать одного м нѣнія, вн раж еп п аго  въ ко- 
нечном ъ вы водѣ. И м енно о д и сател ь . поѣздкп отпесся съ ію лнымъ 
сочувствіем ъ къ  тому, что всѣ ѵлучш енія, необходнмыя въ духовно- 
нрявствен ной  ж изш і православнаго  иаселинія Ф инляндіп закдю ча- 
ются едва  ли  н е  въ  тоагь, чтобы переводить православное богослуже- 
ніе и С вящ ен н ое  П и сан іе  н а  ф ипское и другія ф пнляндскія н арѣ ч ія .

К ак ъ  бы там ъ ни было, Выборгское духовное правленіе съ те- 
ченіем ъ врем ени слож илось въ  учреж дсніе, которое стояло лицомъ 
болѣе к ъ  ф инляндской  адм иип страд іи , нежелн къ своей елархіп .

Ф и н л яяд ск ій  сен атъ  п е  сидѣлъ сложа рукп п въ 1883 году про- 
велъ зак о н ъ , сдѣлавш ій  его хозяином ъ тамош ней Православной 
Ц еркви. В ъ  силу этого завони, окладъ, ллатимы й ттравославнымъ 
и ри чтам ъ  членам и ирпходовъ, онредѣляется н а  ирпходскпхъ сход- 
кахъ, проікіходящ ихъ въ присутствіи  губернаторовъ илп пхъ по- 
вѣ рен н ы хъ , п «представляется н а  усмотрѣніе и утвержденіе ф ин- 
ляндскаго се ііата> . П о тому ж е узаконенію  (§ 10) во многяхъ пзъ 
тѣхъ д ѣ л ъ , ісои входятъ  въ  кругъ  дѣятельностп руссклхъ дриход- 
скпхъ п о п е ч и т м ь с т в ъ ,— н ап ри м ѣ ръ , иародны я ш колы, призрѣніе 
бѣдпыхъ в  т . п .}— настоятели православны хъ приходовъ уже иря- 
мо п оставлен ы  въ  полож еніе аналогическое съ гл авн ш ш  дю теран- 
скпми пасторам и  u вош ли болѣе илп менѣе въ  состявъ общин- 
наго у ц р авл ен ія , съ  подчиненіем х ф инляндсвим ъ учрежденіямъ.

Все это сдѣлано в ъ  виду обособлснія Ф пнляндіп отъ Россіи . Въ 
этпхъ ж е видахъ ф инляпдское чиновничество нзгоняетъ рѵсскій 
язъш ъ и зъ  м ѣстны хъ, особенно яи зш и хъ  іпколъ. Для русскаго язы - 
ка  остается  затѣ ы ъ одно убѣж пщ е— въ дерковномъ богослуженіп. 
й  вотъ , судя по отзы ву автора упоыянутой статьи въ  «Церковныхъ 
В ѣдсш остяхъ», и ри зн ается  и со стороны рѵсскпхъ духовныхъ вла- 
стей иолезпы м ъ сдѣлать ещ е одпнъ ш агъ  къ  окончатеяьному уиразд- 
пенію  русскаго  я з ы к а — и гдѣ ж е?— въ странѣ, которая ещ е семь 
вѣтсовъ н азад ъ  бы ла руссісою и православною .

Во всяком ъ  случаѣ даже п въ  кругѣ  дѣятельностп мѣстнаго пра- 
вославнаго духовенства, ио край ней  мѣрѣ нѣкоторыхъ его членовъ, 
оказы вается наклонность въ пользѵ такпхъ соображ еній, которы я 
какъ н е л ьзя  больш е н а  руку ф ннляндским ъ сепаратистамъ. Этп 
послѣдніе, коиечво , н е  медлятъ пользоваться обстоятельствамп п 
все болѣе налагаю тъ  свою тяжелую  руку н а  русское православіе.
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Газета прибавляетъ , что ходятъ слухи ,— будто, подъ предводи- 
тельствомъ одного изъ  приладож скихъ свящ епни ковъ , рьян аго  по- 
клон нп ка ф инляндской q u a s i-кон сти туц ін , ведется д ѣ л ая  спстем а 
ходовъ къ тому, чтобъ я зъ  ф яялян дской  лравославной  паствы  обра- 
зовать независимую  отъ русской духовной власти  ф инляядскую  
церковь, которая бы ла бы л о д ч ян ен а  Г ельсидгф орском у сенату, 
отъ котораго чаю тся вел и к ія  м илостя...

И ечальное явлен іе , тѣм ъ  болѣе л еч альн ое , что, повидимому, ни 
откуда не встрѣ чаетъ  иротиводѣйствія. Л иш ь не прямо заи нтере- 
соваішьгй въ дѣлѣ еіш сконъ Н ар вск ій , лреосвящ ен н ы й  В ладим іръ , 
поднялъ сколько могъ своіі голось лроти въ  иоваго ироекта ф пн- 
ляндскихъ сепаратистовъ .

Этотъ проектъ  переданъ теперь н а  обсужденіе съѣзда ф инлянд- 
свихъ лравославны хъ свящ еннлковъ  въ Выборгѣ. Утверждаю тъ, 
будто они вы бралп въ лредсѣдатели  вы ш еупом янутаго приладож - 
скаго свящ ен н и ка ...

—  «Моск. Вѣдом.> пиш утъ. что в ъ  В индавском ъ уѣздѣ, К ур - 
ляндскон губерніи , сущ ествуетъ П узен ск ій  л іотеранскій  приходъ, 
пасторъ котораго, К ар л ъ  Т плпн гъ , привлеченъ  бы лъ къ  уголовной 
отвѣтствеяноетд хш обвинеыію въ том ъ , что онъ въ  проповѣдяхъ 
свонхъ, произлесенны хъ въ  П узеясиой кнркѣ , съ умысломъ н ори - 
цалъ иравославлую  вѣ ру  и ея духовенство и р у гал ся  надъ т аи н - 
ствомъ м ѵ р о п о ш ш н ія , стараясь  т ак в м ъ  образомъ удерж аяь п ри - 
сутствовавліихъ отъ лрн соеди н ен ія  къ  иравославной церкви*

В урляндскій оберъ-гоф герпхтъ въ  составѣ  барон а  Бистроіга, ба- 
рона ф онъ-деръ-Брю гена, барона А ш еберга, барона К о ш е у л я  и  ігр., 
не наш елъ въ  дѣ ян іи  Т л л и я га  ничего преступнаго, почему и оп рав- 
далъ его. Съ этимъ рѣш епіем ъ  оберъ-гоф герихта не согласился 
бывшій губернскій ітрокуроръ г. М ясоѣдовъ, которы й въ  лротестѣ  
своемъ пзлож илъ, что пасторъ  Т я л и н гь  свидѣтельским и показа- 
иіямн вполнѣ изоблпчается вътодгъ, что  о н ъ в ъ  проповѣдяхъ, иро- 
нзнесенны хъ 29 ію ня (13 ію ля) 1886 года въ П узенской лю терая- 
ской церкви, при многолюдномъ собрап іи , съ умысломъ пори далъ  
православную  вѣру  п церковь въ л и ц ѣ  ея  служ ителей н ругался 
надъ таинством ъ мѵропомазанія, и что, умы ш ленно пори ц ая пра- 
вославиую вѣ ру  и поі;вергая поруганіто ея  С вяты я Т ан нства, онъ 
ирепятствовалъ  нѣкоторы м ъ прпсутствую щ им ъ при соедин пться  къ  
православію . В ъ  виду сего губернскій  прокуроръ  ходатайствовалъ 
предъ ІІравительствую щ им ъ Сенатомъ объ отм ѣнѣ приговора оберъ- 
гофгерпхта и о п ри зн ан іи  пастора Т я л я н га  внновны м ъ.

Разсмотрѣвъ обстоятельства настоящаго дѣла, ІІравптельствую-
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ідій С ен атъ  наш елъ: 28  декабря 1886 года едископъ Риж скій я  
М ятавск ій  препроводилъ  къ  курляндскоыу губернскому прокурору 
пясьм енное зая в л ен іе  нѣкоторы хъ ж ителей Пѵзенской д Угален- 
ской волостей , В индавскаго  уѣзда, отъ 9 ноября 1886 года, въ 
которомъ они  заяви л и , что 29 ію н я  1886 года пасторъ этого при- 
хода, К а р л ъ  Т и л ін г ъ , въ  проповѣди своей, лроизнесенной съ цер- 
ковной каѳедры , зіежду прочим ъ, сказалъ: «Дьяволъ, какъ  левъ 
ры каю щ ій , ры скаетъ  кругомъ и и щ етъ  кого бы онъ могъ прогло- 
ти ть ,— его слуги суть тѣ  ж е пророки , которые ходятъ по прнходу 
и см ани ваю тъ  людей въ  русскую , то есть нравославпую  вѣру. Эта 
вѣ ра лроисходитъ  отъ  чорта; переш едш іе въ нее находятся по гор- 
л о в ъ  аду. Эти лж епророки , русскіе  свящ енники , людей, принимаю - 
іцпхъ л р ав о сл ав іе , нам азы ваю тъ грязы о  и калом ъ>. О значенное 
заявл ен іс  иодписано многими лнцам и.

П ривлечены ы й ісъ слѣдствію  въ  качествѣ  обвнпяемаго, иасторъ 
Тіглпнгъ, въ  защ н ти тельной  зап и скѣ , поданной въ  Гольдннгенскій 
оберъ-гауптм анскій  судъ, издож илъ, что онъ не говорплъ, что пра- 
вославн ая в ѣ р а  происходитъ отъ чорта, что переш едш іе въ  пее 
находятся по горло в ъ  аду п что  лж елророки суть русскіе свя- 
щ енники , которы е лю дей, хф инш гаю щ ихъ православіе, намазываю тъ 
каломъ и грязью . В ъ  проповѣди своей, пропзнесенной 29 іюыя 
1886 года, н а  вы піепиеанны й текстъ  изъ  нослан ія  апостола П етра 
(I, 5 , 6 — 11) о дѣй ств іи  дьявола, онъ , обвиняемый, говорилъ о 
томъ, что д ьявол ъ  стар ается  вредить м іру, отклонить серада лю- 
дей отъ  Б о г а  п его д ар ства  и возбудить у нихъ сомнѣніе н а  счетъ 
сущ ествован ія  Бога. Д алѣе онъ, обвиняем ы й, указы валъ н а  то, что 
дьяволъ вы см атри валъ  недостатки людей и} пользуясь ихъ бѣд- 
ностыо и нуж дой, вы бираетъ  изъ  нихъ  ж ертвы  я  обѣщ аніемъ ма- 
тер іальн ы хъ  вы годъ стар ается  соблазнить ихъ оть добра, что дья- 
волъ вы б и р аетъ  себѣ орудіемъ злы хъ и безбожныхъ людей, кото- 
рые ходятъ  іго деревн ям ъ  и селам ъ, обѣщ ая разны я выгоды тому, 
кто остави тъ  вѣ р у  отцовъ и прим етъ  православіе, п что хотя пра- 
вославны е свящ ен н и ки  неоднократно ясно  вы сказы вали, что п р а- 
восдавная в ѣ р а  не нриноситъ  н и к ак ах ъ  земныхъ выгодъ, и есті» лри - 
хож аяе, которы е э т о ж е  слы ш али нзъ устъ влпдавскаго лравослав- 
наго свящ ен н и к а , однакоже многіе вѣ р ятъ  безчестнымъ бродягамъ 
и подстрекателяы ъ, распростран яю щ п м ъ лож ныя обѣщ анія о ка- 
кихъ-то преим ущ ествахъ , и не соображаютъ, что т а к ія  безсмыслен- 
ны я о б ѣ щ ан ія  вовсе л е  могутъ бы ть исиолнеяы , ибо правытель- 
ство см отритъ  толысо, чтобы всяк ій  соблюдалъ предписапія н рав- 
ственности и закон а  и исполнялъ евои обязанности, но никогда и
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никому не можетъ лредоставлять н асч етъ  и рочн хъ  лодданиы хъ 
какія-лнбо нрепм ущ ества ради чьей-лыбо вѣры . Подъ вы раж е- 
ніемъ «орудія дьявола» онъ, обвиияем ы й, разум ѣлъ иное, чѣм ъ 
то, что утверждаю тъ доыоснтелв; подъ лж ецамн п обманщ иками 
онъ ые могъ подразум ѣвать православны хъ свящ ен н и ковъ , ибо 
н а  іш хъ онъ прямо ссы лается к ак ъ  н а  тѣхъ , которы е ѵказы валя 
н а  неоснователы іость обѣщ аній  оны хъ лж ецовъ п обм анщ иковъ. 
В ъп роповѣ ди  своей произнесенной 29 ію н я 1886 года он ъ , об- 
ввняем ы й , пе лроизносилъ  н и каки хъ  оскорбленій противъ п ра- 
вославной вѣры ; еслп кто заявл ял ъ  ему ж елан іе  перейтн  въ  н р а - 
вославную вѣру, то въ  этомъ онъ никому не п реп ятствовалъ ; ему 
никогда и въ  ыысль н е  приходило н азы вать  такой  лереходъ гр ѣ - 
хомъ или  дьявольским ъ дѣломъ, и онъ , ло  обязанпостя своегозва- 
н ія , предостерегалъ только протп въ  соблазынтелей, съ которыыи 
правосланы е свящ еннн кп  н е  имѣю тъ ничего  общ аго. В ы раж ен ія  
«лжепророки» онъ, обвиняем ы й, вообщ е въ то врем я не употре- 
блялъ, ни 29 ію ня 1886 года, нп въ  другое врем я, въ проповѣ - 
дяхъ сволхъ  нпчего оскорбятельнаго для православной деркви  онъ 
н е  говорилъ п не вы раж ался так ъ  грубо какъ  прп п и сы вается  въ  
кондѣ лоданпаго заявл ен ія , очевидно, въ  отнош еніи акта  присо- 
едпненія къ  нравославной церквл  и соедіш еіш аго съ онымъ обря- 
д а  мѵропомазанія. О н ъ , обтшняемый, иредполагаетъ, что въ  про- 
изпесенной им ъ 13 ію ля 1886 года ироповѣди одна ф раза п он ята  
была въ  лревратном ъ  смы слѣ, а  имеы но, т а  часть рѣчи , въ  кото- 
рой онъ ыазывалъ лж ецамп тѣхъ , кто забрасы ваетъ  грязы о уч ен іе  
лю теранской церкви, но онъ не говорплъ . что нападкп  проти въ  
лю тераиской деркви  исходятъ отъ ц ерквп  православной .

(Далѣе корреспондентом ъ «Моск. Вѣдом.» п рп водятся  н о к азан ія  
сеагнядцати л и д ъ , допрош снны хъ въ  качествѣ  свидѣтелей).

Сообразпвъ пзлож енное, лравлтельствую щ іп  сенатъ  наш елъ , что 
ыежду спрош енны ми по этому дѣлу, въ  больш омъ ч лсл ѣ , свидѣте- 
лями зам ѣтно разн орѣ ч іе , которое вп ол лѣ  естествеяно объясияется 
предметохіъ нхъ заявл ен ій . Имъ приходится говорить о содерж а- 
ыів проповѣди, сказанн ой  пастором ъ нѣсколько м ѣ сяц евъ  назадъ . 
Н и одинъ изъ нихъ н нс берется пересказать всю проповѣдь. 
В сѣ  они, н е  будучл въ  состояніп  уловить точны я вы раж ен ія  п а - 
стора Т и лп н га , стараю тся въ  к р атк я х ъ  словахъ охарактеризовать 
сущ ность іш ъ  сказаннаго . Н о при  ближ айш емъ разсм отрѣніи  сви- 
дѣтельскихъ п оказан ій , въ  нихъ, несом нѣнно, слѣдуетъ усмотрѣть 
слѣды одиого общаго вп еч атл ѣ н ія ; свидѣтсли , додп исавш іеся  подъ 
заявлен іем ъ , послуж ивш имъ основаніем ъ къ  возбуждеиію настоя-



здаго п р есл ѣ д о ван ія  удостовѣрили, что пасторъ Тллпнгъ, между 
лрочлм ъ, упом янулъ: «діаволъ, к ак ъ  рыкагощ ій левъ, ры скаетъ 
кругомъ и ищ етъ , кого бы онъ могъ проглотить, слугп суть 
тѣ  дж елророки , которы е ходятъ по прпходу и сманиваю тъ людей 
въ русскую , то-есть, православную  вѣру; эта вѣ р а  лронсходнтъ 
отъ чортгц лереіп едш іе  въ  нее находятся ло горло въ  аду». Почти 
все это за я в л е н іе  налтдо себѣ подтверж деніе частыо въ объясне- 
н ія  п а сто р а  Т и лп н га , часты о въ  показан іяхъ  ли ц ъ , вы ставленныхъ 
свидѣтелями сам ин ъ  обви н яем ш іъ .

И зъ излож еннаго слѣдуетъ прпдтп къ  ѵбѣжденію, что въ пропо- 
вѣди своей пасторъ  Т идп нгъ  главною  своею задачей поставилъ 
отклонпть л и ц ъ , псповѣды ваю нщ хъ лютеранскѵю вѣру, отъ пере- 
хода въ  н равосл ав іе  и средствомъ для этого избралъ наиболѣе 
дѣ йствительное для необразованны хъ людей— у с тр а т е н іе  тЬми по- 
слѣдствіямп, которы я отъ сего могутъ пропзойти; а  так ія  послѣд- 
ствія, ло  мнѣніто л асто р а , кагсь удостовѣрпли свпдѣтелп, являю т- 
ся въ впдѣ; «нахож денія по горло въ  аду» , «поздіаденія въ  рѵкп 
д ьявол а» , <пути въ  ад ъ » , и <лиш еш я душ евнаго блаж енства». Этой 
цѣлп вп о л н ѣ  соотвѣтствовалъ и текстъ  свящ еннаго пи сан ія , вз- 
бранны й ластором ъ для проповѣди. И  дѣйствитедьно, влечатлѣніе 
отъ этой р ѣ ч и  вл ол н ѣ  оправдадо ож иданія пастора: н а  всѣхъ свп- 
дѣтелей о н а  п роп звела  вп еч атл ѣ н іе  силы іой угрозы  относительно 
перехода и зъ  лготеранскаго въ православное исловѣданіе. Нѣкото- 
рые ж е и зъ  с д ы т а в ш и х ъ  проповѣдь даже отказались оть нам ѣре- 
н ія  перей ти  въ  п равославіе , ие смотря н а  то, что до этого онп 
заявили  свое ж елан іе  о томъ мѣстномѵ православному свящ енпику.

Х отя С водъ Закон овъ  во всѣ хъ  другпхъ слѵчаяхъ прш ш аетъ 
ѵгрозу наказуем ою  лиш ь при  условіп , когда въ  ней лоложіггельио 
вы раж ено обѣщаніе. произвестн  но отыоіпеніто къ угрожаемолу то 
иля другое п аси льствен ное дѣйствіе, но въ лреступленіяхъ противъ 
вѣры , к а к ъ  д ѣ я и ія х ъ , имѣю щ ихъ тѣсную  связь съ нравствепною , 
дуліевною стороной человѣ ческой ж и зн и , необходимо прп зиать, что 
угрозы иодобиаго рода гораздо м енѣе дгогутъ имѣть силы и зна- 
чен ія пеж ели чисто н равствен н ы я угрозы , какъ  въ  настоящ емъ 
случаѣ «адомъ в  подпаденіемъ власти  д іавола*. Н а  основаніи прп- 
веденны хъ соображ еній  слѣдуетъ при знать  вполпѣ доказанною віі- 
новяость и асто р а  К а р л а  Т я л я н га  въ  иреступленіи , предусмотрѣя- 
номъ 2 ч . 191 ст. Улож. о Н ак., за  каковое д ѣ ян іе  Тплннгъ под- 
дежитъ, въ  виду о т р л д а п ія  іт ъ  своей впновностп, не смотря ші 
ея доказа іш ость  (10  и. 129 ст. Улож.), наказан ію  въ  средней мѣрѣ 
лзъ опредѣ лен н ы хъ  въ  означеиной сгатьѣ  закона наказан ій , а  пмен-
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no лиш енію  нѣкоторыхъ, н а  основан іи  ст. 50 Улож., особенныхъ 
и р авъ  п лреим ущ ествъ  и заклю ченіго въ  тю рьмѣ н а  одинъ годъ 
д  8 м ѣсяцевъ . Но ддя вполнѣ справедливой  одѣ н іш  иреступной 
дѣятельности пастора Т и лп н га  П равптельствую щ ій  С енатъ  наш е.тъ 
необходимымъ п р іш ять  во вн и м ан іе  и слѣдую щ ія особыя обстоя- 
тельства сего дѣла: а )  что  Т илингу  хорош о было извѣстно о до- 
вольио часто повторяю щ ихся за  послѣднее врем я случаяхъ  отпа- 
ден ія членовъ лю терапской церкви  въ  православное нсповѣданіе 
б) что, восиптанны й въ  догматахъ лю теранской рели гіи  и обязац - 
ный, no своему сану, блюсти ин тересы  этой ц ерк ви , опъ не м огь 
равнодуш но относпться къ  так іш ъ  ф актам ъ; в) что, поэтому, въ 
своихъ проповѣдяхъ, касаясь  столь близко затрогпваю щ ихъ сго во- 
просовъ, онъ , можетъ-быть, только благодаря своему увлеченію  вы - 
ступилъ за  предѣлы  спокойнаго н соотвѣтствую щ аго важ ной дѣли  
проповѣдш іческаго служ енія я  тѣм ъ  самымъ дош елъ до забвен ія  
свопхъ обязанностей въ отнош еніп господствую щ ей въ  И м періи  
православной Ц ерквп. П рн  такихъ  условіяхъ . п р и зн авая , что при- 
мѣненіе к ъ п а сто р у Т и л п н гу  опредѣленнаго 2 ч. 191 ст. Улож. о Н а к . 
представлялось бы ые соотвѣтствую щ им ъ его ви н ѣ , П рави тельству- 
ющій С енатъ  наш елъ справедлпвы м ъ, руководствуясь 154 ст. Улож. 
о Н ак. н п ри м ѣ ч ан ія  къ  ней, ходатайствовать предъ  Е го И м пера- 
торскпмъ Величествомъ о зам ѣнѣ опредѣленнаго пастору  Т и л и н гу  
п озакон у  н а к азан ія  заклю ченіем ъ въ  тю рьмѣ н а  четы ре м ѣ сяц а.

По снмъ сообриж ѳніямъ П равптельствую щ ій  С енатъ  опредѣлплъ 
вастора П узенскаго лю теранскаго  п р п х о д а К ар л а  Т и л и н га , 2 8 л ѣ т ъ , 
прнзнать впновны мъ въ  п реп ятствован іи  прпхож анапъ  угрозам п 
присоединиться добровольно хъ  православн ой  д ерквп  и подлежа- 
зцпмъ, за  это преступлен іе , н а о с н о в а н іи  2 ч. 191 и 10 п. 129 стт. 
Улож. о И ак ., л п т е н ію  ыѣкоторыхъ, по 50  ст. ,Улож., особенныхъ 
правъ  п нреим ущ ествъ и зак ію ч ен ію  въ  тю рьм ѣ н а  одинъ годъ 
п восемь м ѣсяц евъ , но въ  виду особыхъ см ягчаю щ ихъ вян у  обсто- 
ятельствъ  согласно 154 ст. Улож. о І Іа к . п п ри м ѣ ч ан ій  къ  ней, хо- 
датайствовать предъ Е го  И діператорским ъ В елпчеством ъ о за м ѣ н ѣ  
слѣдующ аго ему, пастору Тилингу, по закону  н а к азан ія  заклю ченіем ъ 
въ тю рьму н а  четы ре ы ѣсяца.

По всеподданнѣйшему докладу этого оігредѣленія Правитель- 
ствующаго Сената, Государь Императоръ, въ шестнаддатый депь 
мая сего года, Высочайше повелѣть соизволилъ: замѣнить опре- 
дѣленное настору Тилингу по закону наказаніе заключеніемъ въ 
тюрьмѣ на четыре мѣсяца съ тѣмъ, чтобы по отбытіи сѳго нака- 
занія Тилипгъ не оставался въ должности въ прибалтійскомъ краѣ.

454 вѣрл и рдзумъ
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—  10 іголя, съ благословен ія  В ы соколреосвящ ены ѣйш аго Амвро- 
с ія , А рхіепископаХ ары совскаго  и Ахтырскаго, прихожане П реобра- 
ж еиской церквп  слободы Котельвы , А хтырскаго уѣ здаѵ чествовадп 
тр и д ц ати л ѣ т іе  ласты рской  дѣятельности  своего лрпходского свящ ен- 
н п ка  о. А лексян дра П антелѣева. ІІакан ун ѣ  юбилея, піестью мѣ- 
стными прнходским и свящ енникам и съ о. благочинны мъ во главѣ, 
торж ествеино бы ла соверш ена всен ощ н ая , а  н а  другой день утре- 
н я  и обѣдня. Б л аго вѣ стять  къ обѣднѣ начали въ  половинѣ 9 часа. 
H e см отря я а  самую горячую  рабочую  пору, народа собралось въ 
дерковь очеш» много. П рихож ане горячо  молились о своемъ люби- 
момъ л асты р ѣ . ІІо окончан іп  обѣдни, о. ю биляръ, окруженный свя- 
щ ен н и кам и , глубоко взволы ованны й, сталъ  н а  а ю о н ѣ , а  одинъ нзъ 
мѣстыыхъ уваж аем ы хъ прихож анъ подошелъ къ нему и ярочелъ 
адресъ отъ  всего лрихода; другой поднесъ пріобрѣтеннуго прихо- 
ж анам и н а  деньги , собран ны я по подплскѣ. пкояу  Св. Б лаговѣр- 
наго В ели каго  К н я з я  А лександра Н евекаго, имя котораго носитъ 
о. тобиляръ, н сказал ъ  приличную  сему сдучаю  рѣчі., которуго за- 
кон чи лъ  словами: «и д а й  Б огъ , чтобы ваш ъ пасты рскій , любве- 
обяльны й голосъ ещ е додго, долго раздавался въ  этомъ Св. Х ра- 
мѣ, н а у ч а я  и п а став л яя  лю бящ ую  васъ  н аству» . 0 .  ю бпляръ при- 
нялъ  лкону, и со слезами н а  глазахъ , дрогнувш имъ отъ волненія 
голосомъ, въ  короткой, но отъ сердца вы сказанной рѣчл благода- 
рилъ при хож анъ  за  оказанную  ему честь, и вы разилъ ту м ы сіь , 
что в ъ  исполнен іи  своего долга въ  трпдцатплѣтній  леріодъ онъ вн- 
дитъ  м илость Бож ію  къ  себѣ. Р ѣ ч ь  свою опъ закончнлъ словами: 
<но лучш ею  для м ен я наградою  было-бы видѣть васъ, мон духов- 

н ы я д ѣ ти , добрымн х р п с т іа н а ш і» , и благословплъ народъ иконою. 
Глубоко трогатедьно было это взаиы ное вы раж аніе любвп п блаѵо- 
ж елан ій  со сторопы  п асты ря и его прихож анъ. Затѣм ъ  былъ отслу- 
.женъ благодарственннгй Господу Б огу  модебеігь съ лровозглаш е- 
н іем ъ м н оголѣ тія  Г о с у д д р ю  Ш ш е р д т о р у ,  Царствую щ ему Домѵ, Св. 
Сѵноду, мѣстному А рхіеппскопу п, наконецъ, о. юбиляру.

По совершгеніи молебствія, духовепство іі народъ проводилл о. 
ю биляра, которы й н есъ  въ  рукахъ икону, до его дома, гдѣ онъ 
былъ встр ѣ ч ен ъ  своим ъ семействомъ съ хлѣбомъ-солыо. В ъ  домѣ 
о. ю би ляру  сиова бьгло лроизнесело  многолѣтіе; прпхожаие под- 
несдн ему хлѣбъ-соль, а  затѣм ъ послѣдовалп многочнсленныя поздра- 
влен ія . П рихож анам ъ былъ предлож енъ обѣдъ.

П одобны я праздлества, да  притом ъ въ средѣ сельскаго населе- 
н ія , н е л ьзя  не н азв атъ  рѣдкиы и; но онп свидѣтельствую тъ, что п 

• въ  сеяах ъ  прихож ане умѣю тъ ц ѣ п и тъ  заслугп достойныхъ пасты рей.
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годъ издАНія Подписна принимается. Г°ДЪ и з д а н ія
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ХУДОЖЕСТВЕНШі-ЛІІТЕРАТУГНЬІЙ ЖУРНАЛЪ

ВЫДАЕТЪ ПОДПИСЧИКАМЪ:
ПЯТЬДЕСЯТЪ ДВА НУМЕРА, выходящихъ еженедѣдьно, оѵъ 21/2— 3 листовъ 

иольшого формата, наледеневой бумагѢ, съ 7—10 рис. адьбомпаго размѣра.

КРОМѢ ТОГО ГГ. ГОДОВЫЕ ПОДПИСЧПКЯ ДОЛУЧДТЪ

в о о ѳ м ь д е о я т ъ  с о м ь  п р и л о ж е н і й
1. Дбѣнадцать книгъ „Романовъ, повѣстей и разсназовъ“ (нѣиоторыя съ пдлю- 

страціияп), выходлщихъ ежемѣсячпо, отъ 10 до 12 лпстовъ пъ 8-ю долю. 2. Двад- 
цать четыре нумера „Новѣйшихъ парижснихъ модъа, выходащпхъ два раза въ мѣ- 
сядъ, въ видѣ спсіцальиаго лоднаго журнала. 3. Двадцать четыре листа образцовъ 
разныхъ изящныхъ дамснихъ и художоственныхъ работъ: Вьшройки въ патуральнуго 
велвчину. Рисунни для разнаго рода вышиэокъ: суташью, шѳрстями, шелкоиъ, ини- 
ціалы, шифры, вензѳля, полиграииы, монограммы, образцы для выпиловочныхъ ра- 
ботъ и проч. 4. Десять грааюръ съ вартппт. руссквхъ н нностранныхъ художни- 
ковъ, отнечатанныхъ на эстампной роскопшой бумагѣ.

НОВЫЯ БЕЗПЛАТНЫЯ ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ ПРИЛОЖЕНІЯ. I. Четыро акварельныя 
картины съ орнгин. пзвѣстп. художя., отпечат. въ 18—20 красокъ: а) „Гаданіе боя- 
рышень“ . Художп. С. Вѳрещагина. б) „Тройкаи. Академ·. Π. Н. Грузинснаго. в) „Ху- 
торъ въ Малороссіи“. Художн. H. Н. Каразина. г) „На морѣ“. Художп. С. Луч- 
шева. Іі. Двѣнаддать ноеѣйшихъ музыкальн. пьесъ швѣетиѣйш. русск. п лпостр. 
козшозпторовъ для ніінія и фортеігіано (романсы, танцы п салонныя пьесы}.

Главная премія еостоитъ изъ трехъ картинъ (нѳраздѣльно):
эта пРЕ.чгя выдается при подписнѣ.

Дервая—картина, олеотвпіа въ 2G тоновъ, съ новой эффехтной картины зна- 
менитаго пейзажистапрофессора А. Рпгера (авторакартдпъ „Босфоръ“ и „Предъ 
Константігаолодемъ“ ). Размѣрх картииы 3,550 |“ І сантиметр. „бтрана чудесъ“, 
вторая карт. (болып. акварель) „На бервгу озера“ (лѣтн. пейзажъ), художника 
II. Н. Каразиаа, третья карт. (болын. акварель) „Перепутьѳ“ (зимній пейзажъ), 
худояш. В. Богдапова. Тѣ изъ г.г. подписчпковг, которые пе ітожелаютъ иыѣть 
г.іавпую иремію, состоищую нзъ трехъ картипх, могутх взамѣпъ ен получить лю- 
бое изъ двухт* хѵдожествеіі. цридож., лредназпачепныхъ къ другому нашему из- 
данію: „Шествіе Іисуса Христа на голгоѳу“ Бодьшая гравюра-1'ac-simile съ зпаме- 
плтой картшщ Г. Дорэ (Разм. 4,648 [” [ саитішетр.). Оттлскн этой партиоы, спя- 
тые съ мѣдпой досии, лродаются по 50 руб. за эизелпл. Сто картпяъ „Жанръ п 
пейзажъ“ Больш. альбозгь (форм. 954 |~ , саыт.), отвеч. па иеден. бумагѣ, съ ху- 
дож. загл. листомъ.

Иодписн, годовая цѣиа (безъ преміи): въ С.-ПѳтербугЬ (безт, дост.) 6 р. 60 ъ., 
въ Мосввѣ (безъ дост.) 7 p., съ иерес. и дост. 8 p., за-грапнцу безх преміи 14 p., 
годовое роскошн. изд. журн. на слонов. бу.ч. сх перес. безъ згиба 15 р. За пе- 
рес. одпой выбран. нреміл Гг. годовые подппсчнкн съ дост., па разст. до 3,000 в. 
отъ Спб., высыл. одипъ p., а сверхъ 3,000 в. отъ Спб. одпиъ р. 50 е . Желагощіе 
получ. остальл. два предлагаемыя изд. па выборт, (сверхт. первой выбран. главн. 
прсмін), высылаютъ за кажд. экз. съ перес. ло два p., годовые подписчиіси (безъ 
дост^, желая лолуч. одну премію изъ предлож. на выборх, доіілачиваютъ 75 κ., a 
за остальпыя (сверхъ выбралпой) по одному р. 50 к. за каждос. Разсрочка до- 
нускается, іш лсключпт. чрезъ Главную Іѵоитору. Адресч.: Главн. Конторы: Спб., 
Ыевскій просп., у Анпчкпна моста, д. Ле 68 -4 0 . Иодробнос объявзеніе съ об- 
разцами премій высылается по требованію безллатно.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА й РІЗУМЪ“ ·
въ настоящемъ году по прежнѳму будетъ состоять изъ

л

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ-

ляться йа пять частѳй—съ особымъ счетомъ страницъ

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 
«

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ своѳ 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДЪЖЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лидъ, доставляіощдхъ въ редакцію <Вѣра и Разумъ» евои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а  равно и  тѣ  условія, на 
которьт» право печатанія получаемыхъ редакціеіо ллтературныхъ про- 
изведешй можетъ быть ей устуилено.

Обратная отсылка рукопнсей по почтѣ производптся лишь по пред- 
варнтельной уплатѣ редакціи нздержекъ деньгамя или маркамя.

Значительаыя нзмѣненія и сокращѳнія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе кавой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ* редакцік съ обозначеніемъ напечатанлаго я а  адресѣ нумера и 
съ приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въі томъ, 

что кнлжка журнала дѣйствительно не была получена конторою.
0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщаятся своеврененно, лри чемъ слѣ- 

дуетъ обозначатъ, напечатанный въ лрежнемъ адресѣ, нумеръ.

Поснлки, пнсьма, деньги и вообще всякую корреспонденцш редакція 
лроситъ выснлать по мѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Сеиннаріи, въ редандію журнала „ВЬра и Разумъ*.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ ло- 
полуднд; въ  ото-же время возможны и ^ ’ллчныя объясневія ло дѣламъ 

редакціл.

Р е д а к ц і я  с ч и ш а е т ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ь  г г .  с в о и о с ь  

п о д п и с ч ж о в ъ , ч т о б ы  о и и  д о  к о н щ  г о д а  и е  п е р е п л е т а л и  с в о и х ъ  

п н и ж е к ь  ж у р н а л а , т а і с ь  κ α κ ό  п р и  о к о т а н г и  г о д а ,  с ъ  о т с ы л к о ю  

п о с л ѣ д н е й  п т ж п и . п м ъ  б у д у т ъ  в ы с л а н ы  д л л  т ж д о й  ч а с т и  

о ю у р і а л а  о с о б ы е  з а г л а е и ы е  л и с т ы ,  с ь  т о ч н ы м ъ  о б о з н а ч е н г е м ь  

с т а т е й  и  с ш р а н щ ъ .

Объявлѳнія прииимаются за строву или мѣсто строкн, за одинъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три  раза 24 к.

Редааторъ, Ре&торъ Харьковсвой Духовной 
Семинарін, Прохоіерей Іоаннъ Кратмровъ.


